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1 
 
Kolmannen sektorin palveluiden tarjonta on hyvin moninaista, yhteistyö tiivistä ja raporttiin osallistuneet tahot 
toivat esiin hyvin antoisia ja monipuolisia havaintoja. Vaikka havainnoissa ja näkemyksissä on järjestökohtaisia 
eroja, olemme tässä raportissa yhdistäneet osallistuneiden tahojen havainnot pitäen samalla mielessä Istanbu-
lin sopimuksen vaatimukset ja GREVIO:n maaraportissaan Suomelle antamat suositukset. 

1 Sukupuolinäkökulman soveltamisen vahvistaminen  

Suomi on sitoutunut noudattamaan Euroopan neuvoston yleissopimusta (Istanbulin sopimus) naisiin kohdistu-
van väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemisestä ja torjumisesta. Naisiin kohdistuva väkivalta on kuitenkin 
edelleen mittava ihmisoikeusongelma, jonka kustannukset ovat mittavia niin yksilölle kuin yhteiskunnalle. Su-
kupuolella on väliä, kun on kyse väkivallasta. Miehet joutuvat väkivallan uhreiksi useimmiten julkisilla paikoilla, 
kun taas naisille vaarallisin paikka on koti ja väkivallan tekijä on usein oma kumppani. Sukupuoli myös määrit-
tää tapaamme ymmärtää väkivaltaa niin julkisessa keskustelussa, auttamistyön käytännöissä kuin oikeudelli-
sena kysymyksenä1.  
 
Osana Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelman toteuttamista koostettu tuore selvitys vahvistaa per-
heväkivallan sukupuolistuneisuutta. Rekisteritutkimuksen mukaan turvakodeissa on ollut vuodesta 2015 vuo-
teen 2020 perheväkivallan uhrina 541 miestä ja 6899 naista. Saman selvityksen mukaan, viiden vuoden aikana 
naisten kokeman fyysisen parisuhdeväkivallan aiheuttamat suorat terveydenhuollon lisäkustannukset ovat 150 
miljoonaa euroa vuodessa (väestötutkimuksen perusteella 146 000 naista fyysisen parisuhdeväkivallan uh-
rina).2 Vastikään julkaistussa tutkimuksessa naisiin kohdistuvista parisuhdetapoista ilmeni puolestaan varsin 
huolestuttavia kehityssuuntia viimeisiltä vuosilta. Suomessa naisten riski kuolla parisuhdetapon uhreina on 
muihin länsimaihin verrattuna korkea. Naisiin kohdistuvat parisuhdetapot vähenivät 2000-luvun alussa, mutta 
2010-luvulta alkaen väheneminen on pysähtynyt. Entisten kumppanien tekemät henkirikokset ovat jopa lisään-
tyneet 2000-luvun alusta lähtien. Tutkimuksessa ilmeni, että merkittävässä osassa tekoja on ollut mukana 
suunnitelmallisuutta ja ne liittyivät erotilanteeseen tai eroajatuksiin.3  
 
Edelleenkään Suomessa ei puhuta riittävän suoraan naisiin kohdistuvasta väkivallasta, vaan käytetään termejä 
”lähisuhdeväkivalta”, ”perheväkivalta” ja ”parisuhdeväkivalta”4. Naisiin kohdistuva väkivalta tunnistetaan ja 
sitä otetaan puheeksi sosiaali- ja terveyspalveluissa kautta linjan liian vähän ja sen pitäisi näkyä systemaatti-
semmin.5 Käytännön työssä eri sektoreilla korostuu yhä edelleen sukupuolineutraali tapa ymmärtää naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa ja perheväkivaltaa, vaikka koulutuksen ja vaikuttamistyön kautta naisiin kohdistuvan 
väkivallan erityispiirteet tunnistetaankin aiempaa paremmin. Käytännön työ on kuitenkin osa isompaa kuvaa, 
jossa merkittävässä roolissa ovat asenteet, jotka osaltaan vaikuttavat erityisesti tasa-arvopoliittiseen tahtoti-
laan. Asenteet, jotka vääristävät suhtautumista naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan erityispiirtei-
siin ja ovat taustalla luomassa sukupuolineutraaleja – samalla epätasa-arvoa luovia – toimintatapoja. Jotta su-
kupuolten välinen tasa-arvo toteutuisi, tarvitaan uutta, syvällisempää ja erityisesti sukupuolisensitiivisempää, 
yhteiskunnan kaikki kerrokset läpileikkaavaa pohdintaa, jonka tulee tosiasiallisen tasa-arvon mahdollistaak-
seen koskea myös poliittista päätöksentekoa6. 

 

1 Ks. Piispa, Heiskanen, 2017. 
2 Siltala, ym., 2022, s. 3, 32. 
3 Suonpää, ym., 2023, s. 79. 
4 Koska tässä raportissa käsitellään Istanbulin sopimuksen täytäntöönpanoa, käytämme jatkossa yhtenevyyden vuoksi 
sopimuksessa käytettyä termiä ”perheväkivalta”, vaikka suomalaisessa lähdeaineistossa usein käytetäänkin termiä ”lähi-
suhdeväkivalta”. 
5 Ks. Siltala, ym., 2022. 
6 Ks. raportin kohta 2 sukupuolistuneisuuden ja myös risteävien tekijöiden huomioimisesta käytännöissä ja toimenpi-
teissä. 
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Positiivisena kehityksenä naisiin kohdistuvan väkivallan ja sukupuolistuneen väkivallan huomioimisen ja siihen 
puuttumisen osalta näyttäytyy naisiin kohdistuvan väkivallan raportoijan tehtävän perustaminen yhdenvertai-
suusvaltuutetulle 1.1.2022 alkaen. Yhdenvertaisvaltuutetun sivustolla kuvataan raportoijan tehtävää seuraa-
vasti: ”Naisiin kohdistuvan väkivallan raportoija seuraa kokonaisvaltaisesti naisiin kohdistuvaa väkivaltaa ja 
perheväkivaltaa, kansallisen lainsäädännön toimivuutta ja kansainvälisten velvoitteiden toteutumista. Rapor-
toija myös seuraa ja arvioi naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan vastaisia toimia. Perheväkivallan 
osalta raportoijan tehtävät kattavat myös esimerkiksi miehiin ja poikiin kohdistuvan väkivallan. Raportoija on 
itsenäinen ja riippumaton.” 7 
 
GREVIO kiinnitti Suomea koskevassa maaraportissaan erityistä huomiota siihen, että Istanbulin sopimuksen 
toimeenpanosuunnitelmassa tuotiin painokkaasti esiin sen koskevan naisten lisäksi perheväkivaltaa kokeneita 
miehiä ja poikia. Sen sijaan väkivaltaa kokeneiden naisten näkökulmalle painoarvoa annettiin hyvin vähän tai ei 
lainkaan. 8 Vastaava tendenssi toistuu yhä edelleen yhteiskunnan eri kerroksissa poliittisesta päätöksenteosta 
ruohonjuuritasolle. Hyvä esimerkki tästä on yllä oleva Yhdenvertaisvaltuutetun uutisointi naisiin kohdistuvan 
väkivallan raportoijan tehtävästä. Sen sijaan, että olisi tyydytty toteamaan, että raportoijan tehtävä kattaa nai-
siin kohdistuvan väkivallan lisäksi perheväkivallan, joka sukupuolineutraalina terminä kattaa kaikki sukupuolet, 
oli uutisoinnissa erityisesti korostettu tehtävän kattavan perheväkivallan osalta myös miehiin ja poikiin kohdis-
tuvaa väkivaltaa. Sama miessukupuolen erityinen korostaminen toistuu myös hallituksen esityksessä aiheesta9. 
Naisiin kohdistuvaa väkivaltaa (etenkin perheväkivaltaa) on siis lainsäädännöstä lähtien yhteiskunnassamme 
hyvin vaikeaa edes mainita ilman, että samassa yhteydessä annettaisiin erityishuomiota miesten kokemalle 
väkivallalle. GREVIO:n maaraportissaan antamaa huomautusta ei selvästikään ole edelleenkään onnistuttu si-
säistämään. 
 
Suomen ensimmäinen naisiin kohdistuvan väkivallan raportoinnin asiantuntija, yhdenvertaisuusvaltuutetun 
toimiston ylitarkastaja Marjo Rantala kohdistaa Suomen valtiolle ja Sanna Marinin hallitukselle varsin rankkaa 
kritiikkiä YLE:lle antamassaan haastattelussa. Positiivista palautetta Rantala antaa kuitenkin siitä, että kansalli-
sen koordinaattorin virka vihdoin perustettiin, vaikka sitä ehdittiin edellyttää Suomelta jo yli kymmenen vuo-
den ajan. Rantala kuvaa nykyistä Sanna Marinin hallitusta historian naismyönteisimpänä ja kiittää sitä seksuaa-
lirikoslainsäädännön uudistamisesta, sekä laajasta Hallituksen tasa-arvo-ohjelmasta 2020–202310, jossa on 
myös huomioitu naisiin kohdistuvan väkivallan vähentäminen. Kokonaisuudessaan Rantala antaa hallitukselle 
kuitenkin vain tyydyttävän arvosanan. Rantala toteaa, että vailla asianmukaista rahoitusta hallituksen kunnian-
himoiset tavoitteet naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämiseksi jäivät vain sanahelinäksi. Esimerkiksi Rantala 
nostaa Istanbulin sopimuksen ja sen toimeenpanoa varten tehdyn usean hallituskauden mittaisen ohjelman, 
jonka toteuttamiseen ei ole kuitenkaan varattu lainkaan resursseja. Sama pätee myös vuodenvaihteessa konk-
retisoituneeseen hyvinvointialueuudistukseen, jonka osalta Rantalalla ei ole tietoa, että väkivallan vastaiselle 
työlle olisi osoitettu erikseen rahoitusta. Myös Rantala nostaa esiin taustalla vaikuttavat asenteet, jotka estä-
vät tehokasta puuttumista naisiin kohdistuvaan väkivaltaan. Rantala kuvaa Suomessa vallitsevaa poisselittämi-
sen kulttuuria, jossa naisten kokemaa väkivaltaa ei tunnisteta ilmiönä, väkivalta mielletään yksityisasiaksi, ja 
väkivallan loppuminen jätetään väkivaltaa kokeneen naisen vastuulle. Erityisesti Rantala tuo esiin tarpeen yh-
teiskunnan päättäjien asennemuutokselle ja naisiin kohdistuvan väkivallan ilmiön paremmalle ymmärtämi-
selle11. 

 

7 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2021. 
8 GREVIO, 2019, s. 11-12. 
9 Ks. HE 123/2021 vp, s. 16. 
10 Sosiaali- ja terveysministeriö, 2020. 
11 Heikel, 2022. 
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1.1 Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelma vuosille 2022-2025 

Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelmassa vuosille 2022-2025 kiinnitetään huomiota GREVIO:n Suo-
melle maaraportissaan antamaan kriittiseen palautteeseen koskien naisiin kohdistuvan väkivallan sukupuolis-
tuneisuuden riittämätöntä huomiointia ja sukupuolineutraalia lähestymistapaa kansallisessa väkivallan eh-
käisyssä12. Sukupuolinäkökulman vahvistaminen sisällytettiin suunnitelmassa yhdeksi läpileikkaavaksi pääta-
voitteeksi naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisemiseksi ja torjumiseksi. Suunnitelman mukaan sukupuolistu-
neen väkivallan tunnistamisen ja torjumisen näkökulman sisällyttämistä tuetaan merkittävimpiin hankkeisiin ja 
ohjelmiin yhteistyössä niistä vastaavien tahojen kanssa. 13 Uudessa toimeenpanosuunnitelmassa sukupuolinä-
kökulma on huomioitu aiempaa kattavammin, mutta käytännön toteutuksen raamit jäävät kuitenkin varsin 
ohuiksi. Yhä edelleen toimeenpanosuunnitelmassa esitetyt tavoitteet ovat pitkälti vailla konkretiaa14 ja täten 
myös tuloksellisuuden osalta vaikeasti mitattavia. Nähtäväksi jääkin se, miten sukupuolinäkökulma tulee tosi-
asiallisesti huomioiduksi ja valtavirtaistetuksi edelleen paljolti sukupuolineutraaleihin käytöntöihin nojaavassa 
ja ilmiön sukupuolistuneisuutta häivyttävässä käytännön työssä ja toimintaympäristössä.  

1.2 Lainsäädäntö 

Istanbulin sopimuksen velvoitteiden täysimääräinen toimeenpano edellyttää lainsäädännön kriittistä tarkaste-
lua ja palvelujärjestelmän parantamista. Suomessa kriminaalipolitiikka on ollut vahvasti sukupuolineutraalia ja 
sukupuolinäkökulman esiin nostaminen on herättänyt kansallisten toimijoiden keskuudessa vastustusta15. 
GREVIO kiinnittikin Suomea koskevassa maaraportissaan huomiota siihen, kuinka jotkin sosiaalipolitiikan ja 
lainsäädännön näkökohdat näyttävät heijastavan perheväkivallan perhedynaamista diskurssia sukupuolistu-
neen väkivallan diskurssin sijaan16. Kansainväliset sopimukset – erityisesti Istanbulin sopimus – ovat olleet kim-
mokkeina useille lainsäädännöllisille muutoksille (näistä tuoreimpina seksuaalirikoslainsäädännön kokonaisuu-
distus ja lähestymiskieltoa koskevan lainsäädännön uudistaminen), ja vaikka nämä ovatkin isoja edistysaske-
leita, sukupuolinäkökulman huomioimisen osalta ei lainsäädännössä ole edelleenkään tapahtunut mittavaa 
edistymistä. 17 Rikoslaki (39/1889) on korostetun sukupuolineutraali, eikä täysin huomioi esimerkiksi Istanbulin 
sopimuksen 46 artiklan mukaisia raskauttavia seikkoja rangaistusten koventamisperusteina. Esimerkki rikoslain 
sukupuolineutraaliuuden ongelmallisuudesta sukupolispesifiin väkivallan muotoon soveltamisessa on tuore 
prosessi, jossa pyrittiin säätämään tyttöjen sukuelinten silpominen (FGM) nykyistä täsmällisemmin rangaista-
vaksi. Oikeusministeriössä asiaa valmistellut työryhmä ei päätynyt esittämään muutoksia rikoslakiin. Työryh-
män päätös ei ollut yksimielinen.18  
 
Merkittävä muutos sukupuolen huomioimisesta lainsäädännöllisesti astui voimaan rikoslaissa vuoden 2023 
alusta; sukupuoli on nyt yksi rikoslain 6 luvun 5 §:ssä säädetyistä koventamisperusteista, joten rikoksesta voi 
täten saada kovemman rangaistuksen, jos rikoksen taustalla on sukupuoleen perustuva vaikutin. Lakiuudistuk-
sen tavoitteena oli korostaa sellaisten tekojen moitittavuutta, joiden vaikuttimena on sukupuoleen perustuva 

 

12 GREVIO, 2019, s. 11-13. 
13 Sosiaali- ja terveysministeriö, 2022, s. 10, 21.  
14 Taustalla pitkälti puutteelliset resurssit, ks. lisää raportin kohdasta 4. 
15 Kainulainen, ym., 2021, s. 9. 
16 GREVIO, 2019, s. 11. 
17 Sukupuolineutraali tapa ymmärtää sukupuolistunutta ilmiötä vaikuttaa myös siihen, miten esimerkiksi lainsäädännölli-
sillä muutoksilla saavutetaan toivottuja tuloksia. Esimerkkinä vuoden 2011 lakimuutos, jolla lähisuhteessa tapahtuneet 
lievät pahoinpitelyt muutettiin yleisen syytteen alaisiksi rikoksiksi, ja jolla tavoiteltiin rikosilmoitusten nousua kyseisessä 
rikostyypissä. Kirjattujen rikosilmoitusten sijaan nousua on kuitenkin ollut lähinnä poliisille kirjatuissa hälytystehtävissä 
kyseisen rikostyypin osalta. (Fagerlund, ym., 2022, s. 53.) 
18 Ks. Kimpimäki, 2022. 
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– erityisesti naisiin kohdistuva – viha. Lakiuudistuksen tavoitteena on ollut tehostaa erityisesti verkossa tapah-
tuvaan häirintään ja vihapuheeseen puuttumista. Vaikka lakiuudistuksella lähetetäänkin vahvaa viestiä siitä, 
että sukupuolittuneeseen vihaan suhtaudutaan myös rikosoikeudellisesti vakavasti, lakiuudistuksessa on kui-
tenkin myös puutteita. Huolta herättää se, missä määrin koventamisperusteen soveltamista tullaan vaatimaan 
ja millaisissa tilanteissa tuomioistuin katsoo näytetyksi, että teon taustalla on sukupuoleen perustuva vaikutin 
esim. mustasukkaisuuden sijasta. 19 Erityisesti parisuhdeväkivallan osalta tilanne vaikuttaa haastavalta. Lakiuu-
distuksessa ei ole valitettavasti onnistuttu huomioimaan Istanbulin sopimuksen henkeä.20 
 
Lisäksi rikoslaki, Suomen lainsäädäntö yleensä21 sekä palvelujärjestelmä tunnistavat heikosti haavoittuvassa 
asemassa olevia. Erityisesti perheväkivalta, sille tyypillinen toistuvuus, ja rikoksen kohdistaminen haavoittu-
vassa asemassa olevaan henkilöön puuttuvat rikoslain koventamisperusteista ja törkeiden tekomuotojen mää-
ritelmistä. Haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden kohdalla ongelman tekee erityisen vakavaksi se, että 
edes seksuaalirikoslainsäädännön uudistamisen jälkeen perusmuotoisen raiskauksen tunnusmerkistö ei tun-
nista kaikkea vallan väärinkäyttöä, jolla on erityistä merkitystä haavoittuvassa asemassa oleville henkilöille.  
Vastoin Istanbulin sopimuksen 46 artiklaa haavoittuvimmissa olosuhteissa olevat uhrit on uudessa seksuaaliri-
koslainsäädännössä nostettu korostetusti esiin lievemmin rangaistavaan seksuaalisen hyväksikäytön pykälään. 
Heikommassa asemassa olevien uhrien kohdalla oletuksena on lisäksi, että he ovat vapaaehtoisesti osallistu-
neet sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon. Seksuaalisessa hyväksikäytössä tarkoitetut henkilöt eivät 
ole voineet antaa suostumustaan vapaaehtoisesti vapaasta tahdostaan, sillä tekijänä on asemaansa hyväksi-
käyttänyt henkilö, joka on paitsi ollut aloitteellinen, hän on myös ”saanut osallistumaan” haavoittuvassa ase-
massa olevan henkilön kanssaan seksiin. Uhrin tahto ei ole siten vapaa.  
 
Rikoslain 20 luvun 5 § seksuaalinen hyväksikäyttö on myös ristiriidassa Istanbulin sopimuksen 36 artiklan 
kanssa. Oman ongelmansa kaikkien siinä mainittujen uhrien oikeusturvan kannalta tuo myös niin raiskausta 
kuin seksuaalista hyväksikäyttöä koskevissa tapauksissa kyseisiin säännöksiin rakennettu tekijän valta-aseman 
erityisyyden ja tekijän väärinkäytön vakavuuden arviointi. Seksuaalisen hyväksikäytön tilanteissa tekijä on aina 
erityisessä valta-asemassa heikompaan uhriin nähden (esim. kasvatusvastuu, hoitovastuu, huolehtimisvastuu), 
jolloin myös väärinkäyttö on aina vakavaa. Sen vuoksi RL 20 luvun 5 § tulisi poistaa. Kaikki sukupuoliyhteyden 
käsittävät rikokset kuuluisivat raiskauksen tunnusmerkistöön.  
 
Suomen lainsäädäntö ei nykyisellään noudata Istanbulin sopimuksen velvoitteita artiklan 37 (avioliittoon pa-
kottamisen kriminalisointi) osalta eikä siten turvaa kaikkien haavoittuvassa asemassa olevien naisten oikeuk-
sia. Myönteistä kuitenkin on, että eduskunta hyväksyi pakkoavioliiton purkamista muuten kuin avioeron kautta 
käsittelevän hallituksen esityksen helmikuussa 2023.22  
 
Sukupuolivaikutusten arvioinnissa on havaittavissa paljon kehittämistarpeita. Vaikka kansainvälisten ihmisoi-
keussopimusten paine onkin tuonut mukanaan positiivista kehitystä, on arvioinnissa edelleen paljon ongelma-
kohtia. Sukupuolivaikutusten osalta naisiin kohdistuva väkivalta tulee usein sivuutetuksi tai ilmiön dynamiikka 
väärin ymmärretyksi. Huomioitavaa on myös se, että rikoslain sukupuolivaikutuksia ei ole nähty tarpeelliseksi 

 

19 Ks. esim. Mäntysalo, 2022. 
20 ”Istanbulin sopimuksessa säännellään aineellisen (rikos)oikeuden raskauttavista seikoista ja edellytetään muun muassa, 
että sopimusvaltioiden on varmistettava, että läheissuhteessa tehty rikos huomioidaan kansallisessa lainsäädännössä ras-
kauttavana tekijänä. Hallituksen esityksessä kuitenkin todetaan esimerkiksi parisuhdeväkivallan osalta, että vaikka naiset 
ovat tyypillisemmin parisuhdeväkivallan uhreina, motiivi ei liity sukupuoleen, vaan muun muassa parisuhdeongelmiin, 
mustasukkaisuuteen ja kostoon. Naisiin kohdistuvan väkivallan ja sukupuolittuneen väkivallan syvällisemmässä ymmär-
ryksessä edellä mainittujen motiivien katsotaan kuitenkin liittyvän sukupuoleen. Tasa-arvovaltuutettu pitää valitettavana, 
ettei hallituksen esityksessä valmistelussa huomioitu tätä näkemystä tai pohdittu mahdollisten erillisten rikostunnusmer-
kistöjen tarvetta tältä osin.” (Tasa-arvovaltuutettu, 2021) 
21 Esim. ulkomaalaislaki (301/2004) 
22 Ks. Eduskunnan vastaus EV 285/2022 vp - HE 172/2021 vp. 
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arvioida kokonaisuudessaan.23 Tämä on ristiriidassa jo senkin kanssa, että Istanbulin sopimuksen toimeenpa-
non yhteydessä lainsäädännöllisiä muutoksia ei nähty tarpeellisiksi. Tämä päätelmä tehtiin siis ilman kokonais-
valtaista sukupuolivaikutusten arviointia. 
 
Ministeriöissä on tärkeää olla sukupuolivaikutusten arvioinnin asiantuntijoita, jotka voivat tukea valmistelijaa 
vaikutusarvioinnissa. Sukupuolivaikutuksia tulisi arvioida mahdollisuuksien mukaan aina sekä määrällisesti että 
laadullisesti. Tasa-arvoa talousarvioon -selvitys nostaa esiin sukupuolivaikutusten arviointien laadussa useita 
puutteita: tutkimustietoa ja tilastoja hyödynnetään vain vajaassa kolmanneksessa sukupuolivaikutusten arvi-
oinneista; silloinkin, kun tilastoja käytetään, niitä ei yleensä tarkastella analyyttisesti tai pyritä tunnistamaan 
tilastollisten erojen taustalla mahdollisesti piilevää epätasa-arvoa. Lisäksi kapea ymmärrys sukupuolten tasa-
arvosta naisten ja miesten samanlaisena kohteluna jättää huomiotta vaikutuksia, joissa sukupuolet joutuvat 
lain myötä tosiallisesti eriarvoiseen asemaan.24 

2 Sopimuksen täytäntöönpano ilman syrjintää 

2.1 Sukupuolten välinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus 

Vaikka GREVIO:n maaraportissaan esittämien, Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa Suomessa koskevien huo-
mautusten jälkeen onkin tapahtunut paljon edistystä, sopimuksen henkeä ei edelleenkään ole onnistuttu ta-
voittamaan sen täytäntöönpanossa riittävällä tavalla. Vaikka sopimuksen toimeenpanemiseksi onkin toteu-
tettu lukuisia toimenpiteitä (mukaan lukien lainsäädännöllisiä muutoksia ja rahoituksen lisäämistä mm. uhrien 
tukipalveluihin), sukupuolinäkökulman sivuuttaminen herättää huolta tosiasiallisen positiivisen kehityksen suh-
teen. Naisiin kohdistuvaa väkivaltaa ei vieläkään ymmärretä riittävissä määrin ihmisoikeuskysymyksenä, suku-
puolistuneena väkivaltana ja syrjinnän muotona. Istanbulin sopimuksen toimeenpanoon liittyvissä toimissa ja 
väkivaltaan puuttumisen käytännöissä on edelleen nähtävissä perhedynaamisen mallin piirteitä, jolloin väkival-
lan sukupuolistuneisuus hukkuu.25 Tällöin toimenpiteet ja käytännöt muuttuvat pahimmillaan itsessään naisia 
sukupuolen perusteella syrjiviksi. Ihmisoikeussopimuksista tai laeista huolimatta syrjintää tapahtuu, myös liit-
tyen väkivallan vastaiseen työhön. 
 
Toimenpiteitä, joilla pyrittäisiin vaikuttamaan esim. väkivallan taustalla vaikuttaviin sukupuolistereotypioihin ja 
sukupuoleen perustuviin rooliodotuksiin, miesten ja naisten välisiin valta-asetelmiin tai uhria syyllistäviin asen-
teisiin on toteutettu hyvin niukasti26. Jo aiemmissa kansalaisjärjestöjen varjoraporteissa, sekä Istanbulin sopi-
muksen toimeenpanoa koskevissa tutkimuksissa on tuotu esiin Suomen suurimpana – ja hyvin sitkeänä – haas-
teena asenteet ja stereotypiat, joiden vaikutuksesta ajatus siitä, että naiset ovat parisuhdeväkivallan pääasialli-
sia uhreja tulee edelleen hyvin laajasti kyseenalaistetuksi27. Naisiin kohdistuvasta väkivallasta tai perheväkival-
lasta puhuttaessa keskustelu muuttuu helposti sukupuolten välistä vastakkainasettelua ruokkivaksi ”Entä mie-

 

23 Ks. esim. Nousiainen, 2011. 
24 Ks. Elomäki, ym., 2018. 
25 Ks. suomalaisesta tavasta käsitellä miesten naisiin kohdistamaa väkivaltaa ja eri väkivaltadiskurssien huomioimisesta 
esim. Keskinen, 2005, s. 102-107; Virkki, 2017; Piippo, ym., 2022. 
26 Esim. EraseGBV training programme for school professionals (https://projects.tuni.fi/erasegbv/training-programme/). 
Lisäksi naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisen päivän 25.11. tiimoilta Suomen kansallinen väkivaltaobservatorio toteuttaa 
vuosittain Valoa ei väkivaltaa -kampanjan ja vuoden 2022 kampanjateemana oli ”Naisiin kohdistuva väkivalta ja asenteet”. 
Osana kampanjaa järjestettiin varsin paljon positiivista palautetta saanut webinaari. Naisiin kohdistuvaan väkivaltaan liit-
tyvät asenteet (ja asennemuutoksen tarve) koettiin aiheeksi, josta tulisi puhua paljon nykyistä enemmän ja näkyvämmin. 
27 European Parliament, 2020, s. 99.  

https://projects.tuni.fi/erasegbv/training-programme/
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het” –keskusteluksi, joka keskittyy prosenttiosuuksien määrittelemiseen naisten ja miesten käyttämän väkival-
lan osalta28. Naisiin kohdistuva väkivalta näkyy vielä kautta linjan sosiaali- ja terveyspalveluissa liian vähän, sitä 
ei tunnisteta riittävästi, tai ammattilaiset eivät osaa toimia, jos asiakas/potilas kertoo väkivallasta. Naiserityisiä 
palveluita on edelleen aivan liian vähän, ja niiden kehittäminen on ollut varsin hidasta. 

2.1.1 Sukupuolineutraali tapa käsitellä sukupuolistunutta ilmiötä 

Naisiin kohdistuvan väkivallan ja väkivallan sukupuolistuneisuuden ilmiöymmärryksen valtavirtaistamista vai-
keuttaa myös käsitys Suomesta tasa-arvon mallimaana. Käsitys on räikeässä ristiriidassa sen kanssa, että nai-
siin kohdistuvan parisuhdeväkivallan esiintyvyyden osalta Suomi on Euroopan kärkimaita29 (ns. Pohjoismainen 
paradoksi, Nordic Paradox). GREVIO esitti Suomea koskevassa maaraportissaan naisten ja miesten tasa-arvon 
edistämisen vahvan perinteen myös johtavan naisten sivuuttamiseen väkivallan uhreina keskittymällä käytän-
töihin, toimenpiteisiin ja palveluihin, joissa fokuksena on miesten ja poikien uhrikokemukset ja tarve puuttua 
niihin30. Vallalla vaikuttaisi edelleen olevan käsitys jo saavutetusta tasa-arvosta, jolloin sukupuolen mainitsemi-
selle ei nähdä olevan tarvetta ja sen sijaan sukupuolineutraalit ilmaisutavat ymmärretään tasa-arvoa tukevina. 
Toisaalta sukupuolen merkitys voidaan nähdä ikään kuin sisäänrakennettuna asiana, joka tällöin helposti ka-
toaa konkreettisissa käytännöissä. Naisiin kohdistuvan väkivallan osalta tämä johtaa helposti uhria syyllistäviin 
ja vastuuttaviin käytäntöihin.31 
 
Läpileikkaavasti yhteiskunnan eri tasoilla sukupuolistuneen väkivallan eri ilmenemismuodoista puhutaan pää-
osin sukupuolineutraalein termein. Sukupuolineutraali puhetapa johtaa siihen, että väkivallan ehkäisyyn ja tor-
juntaan tähtäävistä toimenpiteistä ja käytännöistä32 jää uupumaan jotain hyvin oleellista; miten puuttua nai-
siin kohdistuvaan väkivaltaan ja perheväkivaltaan sukupuolistuneena ilmiönä. Sen sijaan, että väkivallan suku-
puolistuneisuutta korostettaisiin tai sen merkitystä avattaisiin, tuodaan usein päinvastoin esiin sitä, kuinka vä-
kivalta voi kohdistua keneen tahansa, sukupuolesta riippumatta. Ehkä selkeimmin tämä tulee esiin puhutta-
essa parisuhdeväkivallasta, joka on pääosin naisiin kohdistuvaa väkivaltaa ja jossa tekijänä on useimmiten 
mies. Sukupuolineutraali tapa käsitteellistää väkivaltaa vaikuttaa myös väkivallan ehkäisyyn ja torjuntaan täh-
tääviin toimenpiteisiin ja palveluihin, jotka pääosin edelleen toteutetaan sukupuolineutraalisti. 33. Tyypillisim-
min käytetty termi on lähisuhdeväkivalta, joka ns. sateenvarjoterminä kätkee ilmiöön liittyvän sukupuolistu-
neen dynamiikan. Toinen silmiinpistävä seikka on tapa puhua väkivallasta passiivisesti, jolloin sekä väkivallan 
tekijä, että sen kohde häivytetään ja väkivalta ikään kuin vain tapahtuu. Naisiin kohdistuvan parisuhdeväkival-
lan osalta tämä näkyy usein tapana puhua ”puolisoiden välisestä väkivallasta”. Positiivisena kehityksenä voi 
sen sijaan mainita sen, että lapsiin kohdistuvan väkivallan osalta on havaittavissa enemmän aktiivista toimi-
juutta kuvastavaa tapaa ilmiön määrittelyssä.34 Tällöin lapset myös tunnistetaan paremmin väkivallan uhreina. 
 
Sukupuolineutraaliuden ja passiivisen puhetavan lisäksi naisiin kohdistuvan parisuhdeväkivallan osalta sivuute-
taan usein siihen liittyvä valtadynamiikka. Valtadynamiikkaa ei myöskään tunnisteta rakenteellisella tasolla, 
parhaimmillaankin se huomioidaan vain yksilötasolla35. Edelleen on hyvin tyypillistä nähdä naisiin kohdistuva 

 

28 Ks. Notko, Husso, 2019, s. 18. 
29 Ks. esim. EIGE, 2017. 
30 GREVIO, 2019, s. 11. 
31 Holma, ym., 2021, s. 67-68. 
32 Mm. laki, lain esityöt, oikeuskäytäntö, toimeenpano-ohjelmat, media, keskustelu yhteiskunnan eri tasoilla, viranomais-
käytännöt ja -ohjeistukset, perustason palvelut ja väkivaltatyön palvelut. 
33 Fagerlund, ym., 2022, s. 38. 
34 Ks. Esim. Fagerlund, ym., 2022; Clarke, 2011. 
35 Huomioitava on myös yhteiskunnallisessa keskustelussa, mutta myös ammattilaisten keskuudessa havaittava tendenssi 
määritellä naisiin kohdistuva väkivalta ”muiden ongelmaksi”. Taustalla vaikuttaa todennäköisesti vaikeus kohdata ilmiötä, 
jolloin se halutaan sulkea oman elämänpiirin ulkopuolelle. Naisiin kohdistuvaa väkivaltaa ei haluta nähdä yhteiskuntaa 
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parisuhdeväkivalta yksilötason ongelmana; kahden tasavertaisen osapuolen konfliktina tai päihteidenkäyttöön 
tai mielenterveysongelmiin kytkeytyvänä ongelmana, jolla ei ole mitään tekemistä sukupuolten epätasa-arvon 
kanssa.36 Varsin usein parisuhdeväkivallasta puhuttaessa käytetään myös termiä ”molemminpuolinen väki-
valta”, joka on yhtä lailla omiaan häivyttämään valta-asetelman, tulkitsemaan epätasa-arvoisen tilanteen tasa-
puolisena konfliktina, eikä se myöskään anna sijaa itsepuolustukselle parisuhdeväkivallan kontekstissa. 

2.1.2 Stereotypioiden, myyttien ja niiden taustalla olevien asenteiden merkitys 

Sukupuolineutraalius kannattelee paradoksaalisesti myös sisäänrakennettuja haitallisia myyttejä ja stereotypi-
oita, joiden taustalla vaikuttavat usein perinteiset sukupuoliroolit. Niiden kautta tulemme usein alitajuisestikin 
tehneeksi tulkintoja kohtaamistamme ihmisistä37, myös väkivaltaa käyttäneistä ja sitä kokeneista38, sekä väki-
vallasta ilmiönä39. Tulkinnat usein selittävät pois koko ongelman ja ovat usein myös naisia ja väkivallan uhria 
syyllistäviä40. Myytteihin ja stereotypioihin perustuvat tulkinnat ovat jo arkiajattelussakin haitallisia, lisää voi-
maa ne saavat sensaatiohakuisesta lehtikirjoittelusta41, pahimmillaan ne voivat johtaa myös monenlaisiin epä-
tarkoituksenmukaisiin, jopa vaarallisiin käytäntöihin ja toimintatapoihin.42 Sukupuolistuneen väkivallan dis-
kurssin heikko asema suomalaisessa yhteiskunnassa estää myös väkivallan uhria syyllistävien asenteiden (vic-
tim blaming attitudes) purkamista yhteiskunnan eri tasoilla mukaan lukien väkivallan parissa työskentelevät 
ammattilaiset, sekä väkivallan uhrit ja tekijät läheisineen.43 Euroopan valtioiden keskinäisessä vertailussa eri-
tyisesti parisuhdeväkivallan naisuhreja syyllistävien asenteiden on todettu olevan Suomessa varsin korkealla 
tasolla44. Haitallisten asenteiden on osoitettu useissa tutkimuksissa olevan varsin yleisiä myös väkivallan uhreja 
ja tekijöitä työssään kohtaavien ammattilaisten parissa sosiaali- ja terveysalalla, sekä poliisin ja oikeustoimijoi-
den piirissä.45 
 

 

läpileikkaavana ongelmana, vaan se määritellään toiseuttavalla tavalla esim. maahanmuuttajataustaisten kulttuurisidon-
naiseksi ongelmaksi tai huono-osaisten väestöryhmien ongelmaksi. Ks. tarkemmin esim. Piippo, ym., 2022; Clarke, 2011. 
36 Ks. aiheesta kattavasti esim. Virkki, 2017. 
37 Esimerkiksi vuoden 2017 tasa-arvoa koskeneen Eurobarometri 465-kyselyn tulosten mukaan 74% suomalaisista oli sa-
maa mieltä väittämästä ”Naiset tekevät miehiä todennäköisemmin päätökset tunteiden perusteella”. 48% suomalaisista 
oli puolestaan samaa mieltä siitä, että miehet ovat naisia kunnianhimoisempia. (European Union, 2017, s. 15, 40.) 
38 Esimerkiksi vuoden 2010 Eurobarometrissä kysyttiin sitä, onko naisten provosoiva käytös syynä heihin kohdistuvaan 
perheväkivaltaan. Tähän 74% suomalaisista oli vastannut myöntävästi, mikä oli tutkimuksen varsin korkeaa keskiarvoakin 
(52%) vielä selvästi korkeampi tulos. (European Commission, 2010, Tables.) 
39 Vaikka naisiin kohdistuva väkivalta, erityisesti parisuhdeväkivalta, on Suomessa tutkimusten mukaan korkealla tasolla, 
yleinen tietoisuus tästä vaikuttaisi olevan sen sijaan varsin heikkoa. Vuoden 2016 sukupuolistunutta väkivaltaa koskeneen 
Eurobarometri 449:n mukaan vain 6% suomalaisista vastasi naisiin kohdistuvan perheväkivallan olevan Suomessa hyvin 
yleistä (matalin arvio kaikista EU-maista) ja 38% suomalaisista vastasi naisiin kohdistuvan perheväkivallan olevan Suo-
messa melko harvinaista (korkein arvio EU-maista). (European Union, 2016, s. 10-11.) 
40 ”Tapa jakaa väkivaltaa fyysiseen ja psyykkiseen ulottuu kauas historiaan ja se on ollut hämmästyttävän elinvoimainen. 
Miesten fyysisen väkivallan vastavoimana on nähty naisten verbaalinen taituruus, nalkuttaminen ja näihin liitetty ”henki-
nen väkivalta”. Naisten henkisen ja miesten fyysisen väkivallan esittäminen toisiinsa rinnastettavina väkivallan muotoina 
on toistunut sekä oikeustapauksissa että kaunokirjallisuudessa. Mikään ei viittaa siihen, että käsitykset olisivat tässä suh-
teessa vieläkään muuttuneet.” (Nyqvist, 2004, s. 104.) Ks. myös Piippo, ym., 2022.  
41 Median tavassa suhtautua naisiin kohdistuvaan väkivaltaan ja perheväkivaltaan on havaittavissa myös positiivista kehi-
tystä. Esimerkiksi Helsingin Sanomat ovat tuoneet aihetta aktiivisesti esiin erityisesti viranomaisten toimintaa kriittisesti 
tarkastelevissa laajoissa artikkeleissaan. Ks. lisää kohdasta 11. 
42 Mm. Nyqvist, 2004, s. 104-106. 
43 Holma, ym., 2021, s. 73. 
44 Ivert, ym., 2017, s. 559, 563. 
45 Ks. esim. Husso, ym., 2012; Virkki, ym., 2014; Niklander, ym., 2019. 
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Haitallisiin asenteisiin, sekä niiden taustalla vaikuttaviin kulttuurisiin stereotypioihin ja myytteihin tulisi puut-
tua laajasti yhteiskunnan eri kentillä – naisiin kohdistuvaa väkivaltaa kohtaavia ammattilaisia unohtamatta – 
paljon nykyistä tehokkaammin. Tämä on tärkeää myös lasten ja nuorten osalta, joihin tähän mennessä toteu-
tetut toimenpiteet ovatkin pitkälti kohdentuneet46. Panostus ei kuitenkaan ole läheskään riittävää. Poikien pa-
rissa työskentelevät järjestötoimijat tunnistavat etenkin teini-ikäisten poikien puheissa seksististä ja miso-
gyynistä puhetta, joka nojautuu epätasa-arvoisiin sukupuolirooliodotuksiin tai väkivaltaiseen pornoon. Taus-
talla nähdään vaikuttavan koetun ryhmäpaineen toksisen puheen tuottamiselle esim. seksistä tai naisista. 

2.1.3 Väkivallan sukupuolistuneisuuden sivuuttamisen riskit palveluissa 

Sukupuolineutraalius ja väkivallan sukupuolistuneisuuden sivuuttaminen näkyy palveluissa mm. naiserityisten 
palveluiden (esim. turvakodit ja väkivaltatyön avopalvelut) vähäisyytenä47. Suomessa on vain yksi ainoastaan 
naisille tarkoitettu turvakoti. Palveluiden sisällöissä on havaittavissa yhä edelleen myös perhedynaamisen dis-
kurssin vaikutuksia ja vastaavasti ymmärrys sukupuolistuneesta väkivallasta on hyvin vaihtelevan tasoista. 
Tämä koskee sekä peruspalveluita, mutta myös väkivaltatyön erityispalveluita. Vaikka jo pitkään on ollut tie-
dossa parityöskentelyn ja pariterapian kielteiset vaikutukset väkivaltaa kokeneiden naisten näkökulmasta48, 
tapa nähdä parisuhdeväkivalta parimuotoista työskentelyä vaativana ongelmana elää sitkeästi suomalaisessa 
auttamiskulttuurissa49. Suomessa on edelleen lukuisia toimijoita, jotka lähestyvät parisuhdeväkivaltaa pari- ja 
perheterapeuttisesti, jolloin työskentelyn lähtökohdaksi muodostuu parisuhteen jatkon mahdollistaminen 
opettamalla osapuolille konfliktinratkaisukeinoja. Samalla kuitenkin tullaan jakaneeksi vastuu väkivallasta 
myös sen uhrin harteille. Vaikka väkivallan tekijöiden nähtäisiinkin olevan lähtökohtaisesti vastuussa käyttä-
mästään väkivallasta, tämä lähtökohta kuitenkin hämärtyy, mikäli työskentelyssä keskitytään parin vuorovaiku-
tusmalleihin, konfliktinratkaisukeinoihin ja muuhun pariterapeuttiseen työskentelyyn.50  
 
Naiserityisiä – ja väkivallan sukupuolistuneisuuden ja valtadynamiikan kokonaisvaltaisesti huomioivia – väkival-
taa kokeneille naisille suunnattuja palveluita on Suomessa hyvin rajallisesti51. Huomionarvoista on, että on 
myös paljon palveluita, joissa työskentely perustuu yksilötyöskentelylle ja väkivaltaa kokeneen voimautumi-
selle, mutta sukupuolistuneen väkivallan ilmiötä ei silti huomioida kokonaisuudessaan ja muun muassa yhteis-
kunnalliset valtarakenteet jäävät vaille huomiota työskentelyn limittyessä vain yksilölliseen kehykseen. Myös 
tällöin on riskinä väkivaltaa kokenutta naista syyllistävät työskentelytavat52. Vaikka uhria ei nähtäisi vastuulli-
sena kokemastaan väkivallasta, nähdään uhri vastuullisena sen loppumisesta. Keskiössä on uhrin kykenevyys 
päättää parisuhde; väkivallan tekijän – mutta myös yhteiskunnan – vastuu jäävät vaille huomiota.53 

 

46 Ks. esim. Tampereen yliopiston Sukupuolistuneen väkivallan kohtaaminen kouluissa -verkkokoulu (https://pro-
jects.tuni.fi/erasegbv/training-programme/)  
47 Ks. palvelujen kehittymisen historiasta esim. Keskinen, 2005, s. 106-107. 
48 Ks. esim. Nyqvist, 2004, s. 107. 
49 Ks. myös raportin kohta 10. 
50 Ks. esim. Virkki, Jäppinen, 2017, s. 110-112. 
51 Esim. Naisten Linja ry, Raiskauskriisikeskus Tukinainen ja Monika-Naiset liitto ry. 
52 Väkivallan seuraukset tulkitaan uhrin ominaisuuksiksi ja väkivallan taustalla nähdään olevan uhrin henkilökohtaiset teki-
jät, kuten esimerkiksi läheisriippuvuus. 
53 Ks. esim. Virkki, Jäppinen, 2017, s. 110-112, 119. 

https://projects.tuni.fi/erasegbv/training-programme/
https://projects.tuni.fi/erasegbv/training-programme/
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2.2 Intersektionaalisuus 

Sukupuoli ei ole ainoa vaikuttava tekijä naisiin kohdistuvassa väkivallassa ja perheväkivallassa. Muut risteävät 
tekijät kuten ikä, sosioekonominen asema, mielenterveys, vammaisuus, asuinpaikka, etninen tausta ja seksu-
aalinen suuntautuminen korreloivat jatkuvasti sukupuolen kanssa. GREVIO kiinnitti Suomea koskevassa maara-
portissaan erityistä huomiota turvakotien alueellisen saavutettavuuden haasteisiin. GREVIO on maaraportis-
saan maininnut lukuisissa kohdin myös risteävän syrjinnän, eri tavoin haavoittuvat ryhmät, vähemmistö- tai 
erityisryhmä kuten vammaiset henkilöt, mukaan lukien vammaiset naiset ja tytöt. GREVIO havaitsi useita es-
teitä, joita kansallisiin vähemmistöihin kuuluvat naiset, maahanmuuttajanaiset, vammaiset naiset ja muut in-
tersektionaaliselle syrjinnälle altistuneet naiset kohtaavat etsiessään palveluita ja suojaa väkivallalta.54 
 
Vaikka positiivistakin kehitystä on tapahtunut, palvelujärjestelmä ei edelleenkään huomioi riittävästi risteävien 
tekijöiden vaikutuksia. Väkivaltatyön käytännön työn kautta on piirtynyt kuva siitä, että Suomen hyvin yksilö-
keskeisellä tavalla kohdata ihmisiä on vaikutusta siihen, että risteävät tekijät eivät tule riittävällä tavalla huomi-
oiduiksi. Huomionarvoista on toisaalta myös se, miten esimerkiksi etninen tausta, kulttuuri ja uskonto voidaan 
huomioida tavalla, joka on toiseuttavaa ja syrjivää. Tästä esimerkkinä parisuhdeväkivallan määritteleminen 
kulttuurista johtuvaksi, yksinomaan maahanmuuttajataustaisten miesten ongelmaksi.55 Tätä retoriikkaa tuo-
daan esiin etenkin oikeistopopulististen toimijoiden keskuudessa, mutta huolestuttavaa on ollut havaita toi-
seuttavan retoriikan valtavirtaistumista myös ammatillisten käytäntöjen sisään56. 

2.2.1 Turvakotipalvelut 

Euroopan neuvoston suosituksen mukaan Suomessa tulisi olla 550 turvakotipaikkaa nykyisen 23057 paikan si-
jaan. Turvakotipalveluja on viime vuosina kehitetty varsin paljon ja myös turvakotipaikkojen määrää on nos-
tettu58. Turvakotitoiminnan kehitys onkin erityisen positiivinen edistysaskel. Silti väkivaltaa kokeneita ohjattiin 
vuonna 2019 toiseen turvakotiin yli 2 000 kertaa59. Ohjatuista huomattavan suuri osa oli lapsia. Turvakotiin on 
monin paikoin vaikea päästä joko tilanpuutteen tai maantieteellisen etäisyyden vuoksi tai siksi, etteivät kaikki 
turvakodit ole esteettömiä. Huolta alueellinen saatavuus on herättänyt erityisesti Lapin osalta. Puute on ilmei-
nen ainakin saamelaisalueella, jossa ei ole omaa turvakotia. Myös koronapandemian aikana, etenkin sen alku-
vaiheessa, oli monin paikoin suuria ongelmia turvakotien saavutettavuuden suhteen ja pandemian aikaiset re-
surssit ja toimenpiteet saavutettavuuden parantamiseksi jäivät varsin heikoiksi60. Tärkeää olisi turvata asumi-
nen myös turvakotijakson jälkeen. Varsinkin suurissa kaupungeissa vuokra-asunnon löytäminen turvakotijak-
son jälkeen on muodostunut esteeksi uuden, turvallisemman elämän aloittamiseksi. On kehitettävä käytän-
töjä, jotta mahdollisimman moni turvakodista pois muuttava saisi viipymättä vuokra-asunnon.  
 

 

54 GREVIO, 2019, s. 12. 
55 Ks. esim. Clarke, 2011; Piippo, ym., 2022. 
56 Esimerkiksi parisuhdeväkivallan kuvaaminen siten, että ilmiötä kuvataan ensin yleisesti sukupuolineutraalein termein 
painottaen väkivallan konfliktisidonnaisuutta, vuorovaikutuksellisia näkökulmia ja yksilöllisiä tekijöitä (esim. mielenter-
veysongelmat, päihteiden käyttö), jonka jälkeen erillisessä osiossa kuvataan ilmiötä maahanmuuttajataustaisten keskuu-
dessa tuoden tällöin mukaan enemmän sukupuolistuneen väkivallan termistöä, sekä korostaen valtaepätasapainoa ja 
kulttuurisia tekijöitä.  
57 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023. 
58 Vuonna 2005, jolloin turvakotipalvelut siirtyivät valtiorahoitteisiksi, niille osoitettiin rahoitusta 8 miljoonaa euroa ja 
vuoteen 2022 mennessä rahoitus on noussut jo 24,5 miljoonaan euroon. Vuonna 2015 Suomessa oli 19 turvakotia, kulu-
van vuoden alussa määrä oli noussut jo 29:n. 
59 Useimmin toiseen turvakotiin ohjattiin Uudellamaalla. 
60 Pandemian aikaiset resurssit naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämiseksi olivat Suomen osalta ylipäätänsä varsin hei-
kot, eikä tämä koske yksistään turvakotien saavutettavuutta. 
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Suomen valtion raportissa kuvataan turvakotien esteettömyyttä koskenutta kartoitusta ja lukuisia toimenpi-
teitä, joilla turvakotien esteetöntä saavutettavuutta on pyritty parantamaan61. Väkivaltatyön toimijat ja vam-
maisten naisten parissa työskentelevät toimijat ovat kuitenkin ilmaisseet huolensa siitä, että muutosten tosi-
asialliset esteetöntä saavutettavuutta parantavat vaikutukset vaikuttaisivat jääneen toistaiseksi laihoiksi. Työ 
esteettömän saavutettavuuden eteen pitää olla jatkuvaa kehitystä ja esteettömyys pitää toteutua myös aina 
peruskorjausten ja uudisrakennuksen yhteydessä. On myös huomioitava se, että esteettömyys voi tarkoittaa 
myös eri asioita aistivammaisille, kehitysvammaisille tai fyysisesti vammaisille henkilöille. Palveluverkoston tu-
lisi olla joustavampi. Lisäksi palveluista ja niiden asiakkaista kerätyn tiedon tulisi sisältää tiedon toimintarajoit-
teisten asiakkaiden määrästä sekä siitä, jos asiakas on ohjattu muualle esteettömyyspuutteiden takia. 
 
Edelleen on haavoittuvassa asemassa olevia naisryhmiä, jotka eivät pääse välttämättä ollenkaan turvakotiin 
(esim. päihteitä käyttävät naiset ja asunnottomat naiset), tai pääsy voi olla hankalaa (esim. iäkkäät naiset ja 
naiset, joilla on vamma tai toimintarajoite). Myös esim. sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvilla nai-
silla voi olla erityisen korkea kynnys hakeutua palveluihin aiempien syrjintäkokemusten takia. On tärkeää, ettei 
etninen tausta, vammaisuus, asunnottomuus, päihteiden käyttö, mielenterveyshaasteet tai mitkään muutkaan 
risteävät tekijät estä turvakotiin pääsyä. Päihteitä käyttävillä naisilla on erityinen riski joutua väkivallan uhriksi. 
Suomen valtion raportissa mainitaan, että Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on vuoden 2021 joulukuusta 
asti selvitetty runsaasti päihteitä käyttäville tai päihderiippuvaisille asiakkaille – erityisesti naisille – sopivan 
turvakodin tai turvakotipaikkojen avaamista62, mutta tietojemme mukaan niitä ei ole edelleenkään olemassa. 
Turvakotien saavutettavuus tulee varmistaa myös kansallisten vähemmistöjen kohdalla. Haasteita on myös 
siinä, ettei korkean riskin alla oleville asiakkaille suunnattuja turvakoteja ole riittävästi.  

2.2.2 Avopalvelut 

Positiivisesta kehityksestä huolimatta myös väkivaltatyön avopalveluiden osalta on havaittavissa edelleen lu-
kuisia kehittämistarpeita Istanbulin sopimuksen mukaisen palvelutason saavuttamiseksi. Myös avopalveluiden 
saavutettavuuden osalta alueelliset erot ovat varsin suuria. Avopalveluiden osalta on huomionarvoista myös 
se, että väkivallan uhreille suunnattujen palvelujen lisäksi erot palvelujen saavutettavuudessa koskevat myös 
väkivallan tekijöille suunnattuja palveluja. Alueellisen saavutettavuuden lisäksi myös monet muut risteävät te-
kijät vaikuttavat palvelujen piiriin pääsyyn. Tämän osalta voidaan puhua intersektionaalisesta syrjinnästä. Esi-
merkiksi maahan muuttanut, sukupuolivähemmistöön kuuluva henkilö ei ohjaudu samalla tavalla perheväki-
vallan avopalveluihin, vaan hänen kohdallaan esteet palveluihin pääsemiseksi kumuloituvat.  
 
Seri-tukikeskukset tarjoavat seksuaaliväkivaltaa kohdanneille oikeuslääketieteellistä tutkimusta, traumatukea, 
psykologista neuvontaa ja terapiaa. Keskusten valtakunnallinen kattavuus on parantunut, mutta tuen pariin voi 
hakeutua vain yhden kuukauden ajan väkivaltakokemuksen jälkeen. Erityisesti psykososiaalisen tuen osalta 
aika on liian lyhyt, sillä avun hakeminen seksuaaliväkivaltatilanteissa on vaikeaa, ja tapahtumasta voi olla vai-
keaa puhua. Keskuksissa on tarjolla sensitiivistä tukea, jota ei peruspalveluissa aina ole saatavilla joko resurs-
sien vähäisyyden tai osaamisen puutteen takia. YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista koskevaa yleis-
sopimusta (SopS 67/1986) valvova CEDAW-komitea on suosittanut joustoa kuukauden määräajasta63. Tämän 
lisäksi on tärkeää taata pitkäkestoisempi jatkotuki tarpeen mukaan lähipalveluina. Myös väkivaltatyön avopal-
veluissa korostuu pitkäkestoisen tuen saatavuuden puutteet, sillä suuri osa avopalveluja tarjoavista järjestötoi-
mijoista on rahoituksellisesti sidottu tarjoamaan asiakkailleen ainoastaan viisi käyntikertaa kattavia asiakkuus-
jaksoja64. 

 

61 Goverment of Finland, 2022, s. 3. 
62 Government of Finland, 2022, s. 4. 
63 CEDAW, 2022, s. 8. 
64 Ks. lisää raportin kohdasta 4. 
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Lapset ja nuoret väkivallan uhreina ja lapsiin kohdistuvan väkivallan ehkäisy on huomioitu Istanbulin sopimuk-
sen toimeenpanosuunnitelmassa vajavaisesti. Väkivaltatyötä tekevien ammattilaisten keskuudessa väkivaltaa 
kokeneiden (mukaan lukien sitä lähisuhteissaan todistaneiden) lasten pääsy tarvitsemiensa palvelujen piiriin 
on myös herättänyt huolta. Lapsille suunnattuja palveluja on saatavilla varsin heikosti ja palvelujen piiriin pää-
sylle on myös monia muita esteitä. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevien lasten huomioimisessa ja riski-
ryhmien tunnistamisessa ammattilaisten taholta on puutteita. Lapsia ei aina viranomaisten toimesta tunnisteta 
väkivallan uhreina etenkään silloin, jos väkivalta ei ole kohdistunut suoraan heihin. Myös henkisen väkivallan 
tunnistamisessa on paljon vaihtelua, ja varsin usein esimerkiksi lastensuojelussa siihen suhtaudutaan hyvin vä-
hätellen. Silloinkin, kun palveluja olisi saatavilla, muodostuu ongelmaksi usein se, että mikäli väkivaltaa käyt-
tävä vanhempi on myös lapsen huoltaja, tarvitaan myös hänen suostumuksensa lapsen tuen piiriin pääse-
miseksi. Tätä suostumusta ei useinkaan väkivaltaa käyttävän vanhemman toimesta anneta. Lastensuojeluvi-
ranomaisten on mahdollista ohittaa tämä suostumus ja saattaa lapsi tuen piiriin, mutta mikäli lastensuojelussa 
väkivalta tai sen vaikutukset jäävät tunnistamatta tai väkivaltaan suhtaudutaan vähättelevästi, voi lapsen tuen 
saanti estyä. Valitettavasti tällaiset tilanteet ovat edelleen kovin yleisiä.65  
 
Positiivista kehitystä on havaittavissa siinä, että erityisryhmien kokemasta väkivallasta, palvelujen saatavuu-
desta ja saavutettavuudesta on saatu jonkin verran uutta tutkimustietoa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos to-
teutti vuonna 2022 yhteistyössä Invalidiliitto ry:n ja Kynnys ry:n kanssa tutkimushankkeen, jonka tavoitteena 
oli selvittää vammaisten henkilöiden kokeman perheväkivallan yleisyyttä ja palvelujen saatavuutta. Hankkeen 
tuloksista piirtynyt kuva oli varsin huolestuttava. Toimintarajoitteisilla henkilöillä on kokemuksia perheväkival-
lasta selvästi muuta väestöä enemmän ja naisten kohdalla erot korostuvat erityisen selkeästi asettaen toimin-
tarajoitteiset naiset erityisen haavoittuvaan asemaan. Toimintarajoitteisten naisten todettiin tutkimuksen mu-
kaan kokevan väkivaltaa 2 – 3 kertaa muita naisia enemmän ja psyykkisiä toimintarajoitteita omaavilla naisilla 
riski seksuaaliväkivallan uhriksi joutumiseen on jopa kymmenkertainen. Myös avunhakemisessa todettiin toi-
mintarajoitteisilla olevan suuria haasteita. Palveluiden saavutettavuuden kannalta erityisen huolestuttavaa on 
se, että niissä vaikuttaa olevan paljon puutteita risteäviä haavoittuvuustekijöitä omaavien ja intersektionaalista 
syrjintää kokevien naisten ja heidän tarpeidensa tunnistamisessa. Lainsäädännöllisillä tekijöillä ei ole havaitta-
vissa merkittävää vaikutusta sen suhteen, että risteävät haavoittuvuustekijät ja intersektionaalinen syrjintä 
tulee ohitetuksi esimerkiksi toimintarajoitteita omaavien naisten ja perheväkivaltaa kokeneiden toimintarajoit-
teisten kohdalla.66  

3 Pitkän aikavälin koordinoitu suunnitelma  

Naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisyyn ja torjuntaan tähtäävien toimien suunnitelmalli-
suus on parantunut viime vuosien aikana67, mutta Istanbulin sopimuksen määrittelemälle tasolle ei ole vielä-
kään päästy. Vaikka Sanna Marinin hallitus toi hallitusohjelmassaan naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväki-
vallan kitkemiseen tähtäävät toimet sekä Istanbulin sopimuksen erityisen näkyvästi esiin, ei hallitus kuitenkaan 
osoittanut resursseja väkivallan loppumiseen tähtäävään työhön. Vaikka Istanbulin sopimuksen toimeenpano-
suunnitelma vuosille 2022–2025 toikin parannusta useisiin havaittuihin ongelmiin, suurimmat haasteet ovat 
säilyneet entisellään. Vaikka suunnitelma jatkuu tulevalle hallituskaudelle sisältäen lisäksi myös pitkän aikavä-
lin tavoitteita, muodostuu ongelmaksi se, ettei tavoitteiden toteuttamiselle ole edelleenkään varattu resurs-
seja. Jatkumona resurssien puutteelle muodostuu suunnitelmassa haasteeksi useiden tavoitteiden kirjaaminen 

 

65 Ks. lisää lasten asemasta raportin kohdasta 9. 
66 Ks. tarkemmin Luoma, ym. 2022. 
67 Esim. NAPE-työryhmän lisääntyneiden resurssien mahdollistama kokoaikaisen pääsihteerin palkkaaminen on mahdollis-
tanut pitkäjänteisemmän työn kehittämisen. (Sosiaali- ja terveysministeriö, 2022, s. 37.) 
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hyvin väljään muotoon ilman, että niille olisi asetettu selkeitä mittareita. Se, ettei suurimpiin ongelmiin ole tar-
tuttu, vie osaltaan myös pontta sinällään positiivisille askelille, joita uuden toimeenpanosuunnitelman myötä 
on otettu. 
 
Vuosille 2022–2025 tehdyn Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelman lisäksi naisiin kohdistuvan väki-
vallan ja perheväkivallan lopettamiseen tähtäävää työtä ohjaa valtioneuvoston tasa-arvopoliittinen selonteko, 
joka asettaa kansalliset tasa-arvotavoitteet vuoteen 2030 saakka. Selonteko sisältää tasa-arvotavoitteet myös 
sukupuolistuneen väkivallan lopettamiseksi.68 Tavoitteet ovat erittäin kunnianhimoisia, ja niiden saavuttami-
nen edellyttäisi uusia ja aiempaa tehokkaampia tasa-arvotoimia. On tärkeää, että tavoitteiden toimeenpanoa 
seurataan ja että niille asetetaan selkeät mittarit, jotta onnistumista voidaan arvioida. Tasa-arvotavoitteiden 
tulee ohjata tulevien hallitusten tasa-arvosuunnitelmia ja muita toimintaohjelmia, joissa tavoitteille voidaan 
määrittää tehokkaimmat toimeenpanokeinot, hallinnonalakohtaista tavoitteenasettelua, sekä talousarvio- ja 
säädösvalmistelua. 
 
Tasa-arvopoliittisen selonteon tavoitteeseen pääsemisessä avainasemassa on väkivallan ennaltaehkäisy. Järjes-
tötoimijat ovat jo pitkään tuoneet aktiivisesti esiin tarvetta rakennelaille, jolla varmistetaan kuntien, hyvinvoin-
tialueiden ja valtionhallinnon yhteistyö naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisyssä69. Uusien 
hyvinvointialueiden käyttöönotto on tilaisuus saada väkivallan ehkäisytyö kuntoon, mutta se ei onnistu ilman 
lakia70. Tällä hetkellä valtaosa järjestöissä tehtävistä väkivaltatyön avopalveluista – joissa asiakkaita enemmän 
kuin turvakodeissa – on STEA:n rahoittamaa. Jos väkivaltatyön avopalvelut tulevat rakennelain myötä lakisää-
teisiksi, on huomattava, että se merkitsee samalla STEA:n rahoituksen päättymistä väkivaltatyön avopalve-
luille. Rakennelakia ei siis voida säätää ilman, että järjestöjen tekemän väkivaltatyön avopalveluiden rahoitus 
varmistetaan jollain muulla tavalla. Tässä yhteydessä on pohdittava myös mahdollisen kilpailutuksen vaikutuk-
set väkivaltatyöhön. 
 
Hyvinvointialueet aloittivat toimintansa vuoden vaihteessa 2022–2023, mutta toistaiseksi väkivallan vastaiselle 
työlle ei ole osoitettu erityistä rahoitusta. Naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisyyn ja katkai-
suun tarvittaisiin myös koordinoiva elin kaikilla hyvinvointialueilla71. Istanbulin sopimuksen täytäntöönpanon 
tulisi jatkossa olla prioriteettina kaikilla hyvinvointialueilla, joten olisi tärkeää, että jatkossa kaikilla hyvinvointi-
alueilla olisi naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan vastainen toimintaohjelma. Tällä hetkellä ei ole 
näkyvissä, että läheskään kaikille hyvinvointialueille oltaisiin luomassa tarvittavia koordinaatiorakenteita. Kes-
keinen kysymys on, miten THL:n ohjeistusta72 kunnille ja hyvinvointialueille tullaan toteuttamaan käytännössä. 
Ilman rakennelakia toteutuminen näyttää varsin epävarmalta. 
 
Pian päätökseen tulevan Naisiin kohdistuvan väkivallan torjuntaohjelman (2020–2023) puitteissa oikeusminis-
teriön toimesta rahoitetut hankkeet toivat sen sijaan positiivista edistystä. Näidenkin osalta jatko on kuitenkin 

 

68 Ks. Valtioneuvosto, 2022, s. 21-30. 
69 Kunnissa ehkäisytyötä on tehty toistakymmentä vuotta, vaikkakin toimintamuotoja ja työkaluja on otettu käyttöön hy-
vin epätasaisesti. Lähisuhdeväkivallan ehkäisytyöryhmät ovat säännöllisesti kokoontuneet eri alueilla, hyvänä esimerkkinä 
on Espoon kaupungin lähisuhdeväkivallan ehkäisytyöryhmä, jonka työskentely vuodesta 2018 vuoteen 2022, on ollut tii-
vistä. Työryhmässä olivat edustettuina sosiaali- ja terveysalan korkean tasot ammattilaiset ja kolmannen sektorin edusta-
jia. Sote-uudistukseen liittyvät suunnittelut ja muutokset ovat vaikuttaneet niin, että työryhmän uusi alku odotetaan vielä. 
70 Vuoden 2019 kuntakyselyssä ilmeni, että vain joka toisessa kunnassa oli erillinen lähisuhde- ja perheväkivallan koordi-
naatioryhmä, valtaosasta kunnista puuttuivat sekä selvät tavoitteet väkivallan ehkäisemiseksi, että näiden tavoitteiden 
seuranta. Kunnissa, joihin koordinaatioryhmä oli asetettu, tilanne oli kuitenkin parempi. (Suonpää, ym., 2023, s. 85.) 
71 Naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan vastaisen työn koordinoitsija voisi kutsua paikalliset toimijat työryh-
miin, seurata naisiin kohdistuvan väkivallan kehitystä alueellisella tasolla, kartoittaa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten 
koulutusten tarpeita ja raportoida yhdenvertaisuusvaltuutetulle, joka 1.1.2022 lähtien toimii naisiin kohdistuvan väkival-
lan raportoijana Suomessa. 
72 Ks. October, Laitinen, 2022. 
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hyvin epävarmalla pohjalla ja olisikin tärkeää, että jatkossa valtio ottaisi kokonaisvaltaisen vastuun naisiin koh-
distuvan väkivallan ja perheväkivallan loppumiseen tähtäävien toimien rahoituksesta. Tärkeää olisi myös jär-
jestöjen roolin vahvistaminen osana hyvinvointialueiden naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan vas-
taisen työn rakenteita, suunnittelua, toimeenpanoa ja arviointia. Järjestöjen tekemä työ pitää saada vahvem-
min näkyviin hyvinvointialueilla ja saada aikaan aidot ja toimivat yhteistyön mallit viranomaisten ja kolmannen 
sektorin välille. Myös väkivallan tekijöille suunnatut palvelut tulisi huomioida vahvemmin osana naisiin kohdis-
tuvan väkivallan vastaista työtä verkostoyhteistyö mukaan lukien.  

4 Asianmukaisten resurssien varmistaminen 

Naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemiselle ja torjunnalle on edelleen hyvin puutteelliset 
resurssit. Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelmalle ei valtioneuvoston budjetissa vuodelle 2023 ollut 
varattu yhtään rahoitusta. Asia korjattiin eduskunnassa, joka myönsi toimeenpanosuunnitelmalle 300 000 eu-
roa. Tämäkin rahoitus on kuitenkin niin pieni, että käytännössä toimenpiteet on toteutettava ministeriöiden 
olemassa olevien budjettien puitteissa. Tasa-arvovaltuutetun budjetti on riittämätön suhteessa tehtäviin, mikä 
myönnetään myös mm. valtioneuvoston tasa-arvopoliittisessa selonteossa73. Vasta perustetun naisiin kohdis-
tuvan väkivallan raportoijan resurssit on turvattava pitkäjänteisesti. Poliisin ja oikeuslaitoksen resurssit vaka-
vien rikosten, kuten naisiin kohdistuvan väkivallan, mukaan lukien digitaalisen väkivallan, tutkimiseksi tulee 
turvata. 

4.1 Väkivaltatyön resurssit 

Naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan loppumiseen tähtäävän, etenkin väkivaltatyön avopalvelui-
den resurssit ovat edelleen riittämättömät ja alueellisesti epätasaisesti jakautuneet. Tukipalveluista vastaavat 
pääasiassa järjestöt. Palveluita on kuitenkin riittämättömästi, ja niiden pitkäjänteinen rahoitus on epävarmaa. 
Tarvitaan lisää rahoitusta ennaltaehkäisevään työhön, kriisityöhön ja erityisen vaativaan työhön. Nyt esimer-
kiksi ennaltaehkäisevään työhön ei riitä resursseja. Kansalaisjärjestöjen palvelut olisi jatkossa erittäin tärkeä 
turvata74. Avopalveluiden osalta erityisen suurena haasteena on se, että asiantuntevien tahojen rahoitus tulee 
sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskukselta (STEA) kohdeavustuksen muotona, joka ei anna mahdolli-
suutta kestoltaan riittävän pitkiin yksilötyöprosesseihin. Valtaosa järjestöistä tarjoaa avopalveluita väkivallan 
eri osapuolille siten, että asiakkuus mahdollistaa vain viisi tapaamista. Tämä on suurelle osalle asiakkaista ai-
van liian lyhytkestoinen jakso niin väkivallasta toipumiseen kuten myös väkivallan käytön katkaisemiseen. Riit-
tävät tukipalvelut toimivat myös ennaltaehkäisevästi. Niiden avulla voidaan mm. ehkäistä väkivallan muuttu-
mista vakavammaksi, kun uhri saa tietoa palveluista ja uskaltaa hakeutua niihin ajoissa. Varhainen puuttumi-
nen on oleellista myös väkivallan katkaisutyössä. Huomioitava on myös se, että korona-aika lisäsi perheissä 
tapahtuvaa väkivaltaa ja matalan kynnyksen avopalveluiden kysyntää. Silti ainoa perheväkivallan torjumiseen 
korvamerkitty rahasumma koronavuosina 2020–2021 oli Nollalinjan chat-palvelun avaamiseen käytetty 26 

 

73 Valtioneuvosto, 2022, s. 13. 
74 Kansalaisjärjestöt ovat perinteisesti kehittäneet, järjestäneet ja toteuttaneet palveluita perheväkivallan uhreille ja teki-
jöille. Kolmas sektori aloitti naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisen työn jo 80-luvun alussa osana turvakotitoimintaa. 90-
luvun alussa aloitettiin kansalaisjärjestöissä työ väkivallan tekijöiden kanssa. Kolmannen sektorin toimijoissa on kumuloi-
tunut vuosien varalla suuri määrä osaamista ja asiantuntemusta. Ymmärrys siitä, että sekä väkivallan kokijan että väkival-
lan tekijän kanssa tarvitaan pitäjänteisiä työskentelyprosesseja, on kuitenkin vielä ”vaiettu” aihe. Ensi- ja turvakotien liitto 
on kehittänyt kaksi valtakunnallista ohjelmaa, joiden hyödyntäminen myös jatkossa on tärkeää. Nämä mallit ovat Lapsen 
kaltoinkohtelun katkaisu -malli, sekä Turvallisille raiteille -malli. 



14 
 
0000 euroa75. Etenkin koronakriisin alkuajoilta ammattilaisten keskuudessa nousi vakava huoli yksittäisten asi-
akkaiden osalta sen suhteen, miten heidän perustavanlaatuiset ihmisoikeutensa – ja väkivaltakokemukset – 
sivuutettiin pandemian torjumiseen tähtäävien toimien nojalla76.  
 
Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelmassa vuosille 2022–2025 kerrotaan järjestötoimijoiden esiin-
tuomasta huolesta palvelujen jatkuvuuden ja riittävyyden suhteen STEA-avustusten rahoitusmallin uudistami-
sen myötä. Toimeenpanosuunnitelmassa tuodaan esiin, että korvaavaa rahoitusmallia ollaan parhaillaan laati-
massa.77 Muutosprosessi on edelleen kesken ja tilanne epävarma. Avustukset tullaan siirtämään valtion yleis-
katteelliseen budjettirahoitukseen vuoden 2024 alusta lähtien ja kuluvan vuoden aikana käynnistyy asetusval-
mistelu, jossa pohditaan muun muassa avustuksilla rahoitetun toiminnan säätämistä nykyistä tarkemmin. Huo-
lena järjestötoimijoiden osalta on yhä edelleen se, tuleeko tuleva uudistus rajoittamaan kolmannen sektorin jo 
entuudestaan niukkoja taloudellisia resursseja naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan loppumiseen 
tähtäävän työn osalta. Huomionarvoista on myös se, että naisjärjestöjen lakisääteinen valtionavustus on ollut 
hyvin matala verrattuna muihin kansalaistoiminnan kansallisiin kattojärjestöihin. Vahvat naisjärjestöt ja niiden 
tekemä pitkäjänteinen, yhteistyöhön pohjautuva ja rakenteita muuttamaan pyrkivä työ tukee tasa-arvon vah-
vistumista ylivaalikautisesti. Naisjärjestöjen valtionapu on tärkeää saada pysyvästi kestävälle tasolle valtionta-
louden kehyksessä. 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuoreen tutkimuksen mukaan naisiin kohdistuvan fyysisen parisuhdeväki-
vallan lisäkustannukset ovat pelkästään terveydenhoidossa 150 miljoonaa euroa vuodessa78. Lisäksi uhrit käyt-
tävät sosiaalipalveluita ja oikeuspalveluita moninkertaisesti muuhun väestöön nähden. Summa on siis vain jää-
vuoren huippu todellisista kuluista. Riittävä rahoitus väkivallan ennaltaehkäisyyn ja siihen puuttumiseen toisi 
siis säästöjä koko yhteiskunnalle. Lähitulevaisuus järjestöjen varassa olevien väkivaltatyön palvelujen osalta on 
kuitenkin monellakin tapaa sumuinen ja hyvin epävarma. 

5 Yhteistyö valtiosta riippumattomien tahojen kanssa 

Vaikka järjestöjen roolin osalta onkin viime vuosina tapahtunut positiivista kehitystä, on järjestöjen rooli osana 
Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisemiseksi ja torjumiseksi edelleen 
monella tapaa epävarma. Näitä epävarmuustekijöitä on tuotu esiin jo aiemmin raportin kohdassa neljä.  
 
Järjestöjen edustus NAPE:ssa, oikeusministeriön Naisiin kohdistuvan väkivallan torjuntaohjelman (2020–2023) 
työryhmässä ja naisiin kohdistuvan väkivallan raportoijan sidosryhmätyössä on erittäin tärkeää. Järjestöjen 
roolia ja moninaista edustusta olisi mahdollista vielä vahvistaa näissä toimielimissä ja vahvistaa myös parempi 
suora yhteys kansalliseen valmisteluun. Esimerkiksi 72 naisjärjestöä edustava Naisjärjestöjen Keskusliitto ei ole 
edustettuna NAPEn järjestötyöryhmässä. Siinä on mukana vain yksi maahanmuuttajien tukemiseen keskittyvä 
järjestö (Monika-Naiset liitto ry). Järjestöjen osallistamisessa on myös vielä kehitettävää. Järjestötyöryhmän 
perustaminen NAPE:n yhteyteen oli erittäin positiivinen edistysaskel kuten myös se, että kyseinen järjestötyö-
ryhmä osallistettiin muun kansalaisyhteiskunnan ohella Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelman 

 

75 Mesiäislehto, ym., 2022, s. 150. Ks. myös European Parliament, 2020, s. 153-157, 171. 
76 Esimerkkinä ote väkivaltatyön ammattilaisen haastattelusta: ”Turvakotiin saapuneella asiakkaalla oli ollut tilanne, että 
olisi ollut lapsineen turvakotipaikan tarpeessa (jo aikaisemmin). Asiakas oli ollut sairaana ja turvakoti oli kieltäytynyt vas-
taanottamasta asiakasta, koska koronatestiä ei oltu tehty. Turvakotia oli tilanteessa kontaktoinut lastensuojelun työnte-
kijä. Lapset sijoitettiin kiireellisesti, väkivaltaa kohdannut vanhempi jäi väkivallan tekijän kanssa kotiin. […] Asiakasta 
uhattiin väkivallalla sekä tappamisella, hän joutui myös fyysisen väkivallan kohteeksi. […] Lastensuojelun sosiaalityöllä ei 
ollut aikaa viikon aikana selvittää vanhemman tilannetta.” (Hietamäki, ym., 2021, s. 116.) 
77 Sosiaali- ja terveysministeriö, 2022, s. 36. 
78 Siltala, ym., 2022, s. 3. 
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2022–2025 valmisteluun. Valmisteluun osallistuminen ja äänen kuuluviin saaminen oli erityisen tärkeää jo sii-
täkin syystä, että järjestöjen rooli olisi muuten tullut itse toimeenpanosuunnitelmassa pitkälti sivuutetuksi. Jär-
jestöjen roolia tulisi kuitenkin vahvistaa tulevaisuudessa vielä lisää. 
 
Istanbulin sopimuksen aiemman toimintasuunnitelman (2018–2021) arviointiin ei järjestötyöryhmää osallis-
tettu (yhtä järjestöedustajaa lukuun ottamatta). NAPE:n järjestötyöryhmän osalta on ollut myös erityisesti ai-
kataulullisia haasteita koskien yhteydenpitoa ja dialogia varsinaisen NAPE-työryhmän kanssa, mikä on osaltaan 
vaikuttanut siihen, ettei järjestötyöryhmän ääni ole toistaiseksi kuulunut niin hyvin kuin sen soisi kuuluvan. 
Jatkossa olisikin tarvetta tiivistää NAPE:n ja sen järjestötyöryhmän yhteistyötä. Lisäksi myös kansalaisjärjestö-
jen osallistamisen osalta haasteeksi voi muodostua järjestötoimijan rajalliset resurssit toimintaan osallistu-
miseksi.  
 
Lainvalmistelussa sidosryhmien kuuleminen nykyistä laajemmin ja aikaisemmassa vaiheessa valmistelua olisi 
tärkeää. Tätä voi toteuttaa esimerkiksi kuulemisilla, työpajoilla ja asiantuntijapaneeleilla. Vaikutusarviointija-
osto voisi olla erinomainen keino tuoda esiin sidosryhmien näkemyksiä lainsäädännön valmistelussa, ja sen 
käyttöön tulisi rohkaista erityisesti suurissa hankkeissa. Sidosryhmien kuuleminen on tärkeää myös EU-lainsää-
dännön kansallisen tason valmistelussa sekä valtiosopimusten voimaansaattamisessa, mikä ei näy lainvalmiste-
lun ohjeistuksessa. Ensiarvoisen tärkeää olisi huolehtia kansalaisjärjestöjen osallistamisesta kansainvälisten 
ihmisoikeussopimusten toimeenpanon arviointiin. Tässä on ollut valitettavasti vielä paljon vaihtelua ja esimer-
kiksi tämän kyseisen raportoinnin osalta järjestöjä ei millään tapaa valtion toimesta osallistettu.  

6 Kansallinen koordinointi ja arviointi 

Naisiin kohdistuvan väkivallan raportoijan tehtävän perustaminen on ollut erittäin positiivinen askel Istanbulin 
sopimuksen toimeenpanon ja naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisen työn koordinaatiossa ja valvonnassa. 
Ilmiön laajuuden ja sitkeyden vuoksi tarvitaan ulkopuolista seurantaa, arviointia ja naisiin kohdistuvan väkival-
lan vastaisen työn analysointia sekä kehittämisehdotuksia. On tärkeää, että raportoijan toimella on riittävä 
lainsäädännöllinen pohja ja oikeus ja velvollisuus raportoida naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämisen edis-
tymisestä eduskunnalle. Samoin on tärkeää, että raportoijalla on laaja tiedonsaantioikeus, jotta hän saa tietoa 
myös salassa pidettävistä tuomioista. Raportoijan resurssit on turvattava pitkäjänteisesti. On syytä valmistau-
tua siihen, että EU:n velvoittava lainsäädäntö naisiin kohdistuvan väkivallan kysymyksissä lisääntyy tulevaisuu-
dessa. Raportoijalle myönnetty 200 000 euron vuotuinen määräraha ei ole riittävä siihen nähden, että rapor-
toija voisi antaa oikeudellista neuvontaa ja erityisissä tilanteissa antaa uhreille oikeusapua. 
 
GREVIO huomautti Suomea koskevassa maaraportissaan Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelman 
2018–2021 osalta jääneensä epätietoiseksi sen suhteen, missä määrin toimeenpanosuunnitelmaa aiotaan to-
teuttaa, sekä varmistaa sen seuranta ja arviointi. GREVIO esitti lisäksi varsin yksityiskohtaisia huomioita sen 
suhteen, millä tavoin toteutettu arviointi täyttää sille asetetut kriteerit.79 Istanbulin sopimuksen toimeenpano-
suunnitelman 2018–2021 arvioinnista piirtyy sellainen kuva, että GREVIO:n esiintuomia seikkoja ei ole juuri-
kaan huomioitu toimeenpanosuunnitelman myöhemmissä vaiheissa.80 

 

79 GREVIO, 2019, s. 16. 
80 Ks. Nikulainen, Perttu, 2022. 
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7 Tilastoinnin kehittäminen 

GREVIO kiinnitti Suomea koskevassa maaraportissaan kriittistä huomiota erinäisiin viranomaistilastojen puut-
teisiin, jotka estävät yksityiskohtaisen kuvan syntymisen naisiin kohdistuvan väkivallan ilmenemisestä liittyen 
muun muassa uhrikokemuksiin, poliisille ilmoittamiseen avun hakemiseen ja siihen, miten avun hakemiseen 
reagoidaan ja vastataan. Lisäksi GREVIO huomautti Suomea siitä, että tilastoja perhe- ja parisuhdeväkivallasta 
ei välttämättä esitetä tavalla, joka toisi esiin väkivallan sukupuolistuneen luonteen.81 
 
Uunituore Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin ja Itä-Suomen yliopiston toteuttama 
tutkimus naisiin kohdistuvista parisuhdetapoista tuo arvokasta tietoa naisiin kohdistuvasta väkivallasta, mutta 
myös tilastointiin liittyvistä haasteista. Tutkimusraportissa tuodaan esiin useita havaittuja tilastollisia ja tiedon-
vaihtoon liittyviä ongelmakohtia, joihin kaivattaisiin parannusta. Raportista ilmenee, että paljon olisi siis vielä 
tehtävä, jotta naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan tilastointi saataisiin asianmukaiselle – myös Is-
tanbulin sopimuksen velvoitteet täyttävälle – tasolle. Positiivista on kuitenkin se, että asiaan on kiinnitetty 
huomiota ja erinäisiä tutkimuksia ja selvityksiä on alettu aiheen tiimoilta toteuttamaan. 
 
Yksi huolta herättävä seikka on Henkirikollisuuden seurantajärjestelmän tulevaisuus. Henkirikollisuuden seu-
rantajärjestelmä on tällä hetkellä Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin (KRIMO) ja 
Poliisihallituksen vastuulla oleva, vuonna 2002 käynnistynyt järjestelmä, jonka tavoitteena on seurata henkiri-
kosten määrän ja piirteiden kehitystä sekä tuottaa korkeatasoista aineistoa kuolemaan johtavan väkivallan tut-
kimiseen ja kansainvälisten sopimusten edellyttämien tiedonkeruuvelvoitteiden toteuttamiseen. Henkirikos-
seurannan tuottamaan tietokantaan kirjataan perustiedot poliisin tietoon tulleiden tahallisten henkirikosten 
(murha, tappo, surma, lapsensurma) ja tahallisen pahoinpitelyrikoksen yhteydessä tehtyjen kuolemantuotta-
musrikosten osapuolista sekä teonpiirteistä82.  
 
Henkirikollisuuden seurantajärjestelmästä löytyy tietoja kattavasti vuosilta 2003–2018, mutta tästä eteenpäin 
tiedot parisuhdetappojen määrän kehityksestä ovat puutteellisia, sillä vuodesta 2019 eteenpäin tietoja ei ole 
poliisin toimesta täytetty kaikkien surmatekojen osalta83. Tuore tutkimus toi esiin tarpeen Henkirikollisuuden 
seurantajärjestelmän tiedonkeruun laadun varmistamiselle jatkossa84. Toistaiseksi järjestelmän jatko vaikuttai-
sikin olevan ilmeisen epävarmalla pohjalla. 
 
Lähisuhteissa tapahtuvien aikuisten lähisuhdesurmien tutkimustoiminnon käyttöönotosta julkaistiin selvitys 
kesäkuussa 2022. Selvityksessä tutkimustoiminnon käyttöönoton arvioitiin tuovan paljon edistysaskeleita nai-
siin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ennaltaehkäisyyn. Selvityksessä ehdotettiin myös yksittäisten 
surmatapausten laadullisen analysoinnin aloittamista, jotta ilmiöstä saataisiin yksityiskohtaisempaa tietoa kuin 
määrällisillä menetelmillä. Selvityksessä tuli kuitenkin esiin myös huolestuttavaa tietoa sen suhteen, että nykyi-
nen lainsäädäntö ei mahdollista sujuvaa tiedonkeruuta, ja jo tutkimuslupa prosessi rekisteritietojen saamiseksi 
voi kestää kuukausia. Ilmeni myös useita muita tiedonkeruuseen liittyviä haasteita (esim. eri viranomaistoimi-
joiden keskeiset aineistot ovat hajallaan ympäri maata), joten tutkimustoiminnon käyttöönoton arveltiin hyö-
dyllisyydestään huolimatta olevan työläs ja aikaa vievä prosessi85.  

 

81 GREVIO, 2019, s. 17. 
82 Suonpää, ym., 2023, s. 28. 
83 Tilastotietojen vajavaisuuteen naisiin kohdistuneiden parisuhdetappojen osalta vuodesta 2019 alkaen vaikuttaa myös 
se, että tilastokeskuksen tarjoamat tilastotiedot eivät kata parisuhdesurmia, joissa uhri ja tekijä ovat asuneet eri osoit-
teissa. 
84 Suonpää, ym., 2023, s. 95, 97. 
85 Suonpää, ym., 2023, s. 92-94. 
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7.1 Intersektionaalisuus 

Puutteita on havaittu myös erityisryhmät huomioivassa tilastoinnissa. Esimerkkinä tästä vammaisten henkilöi-
den väkivaltakokemuksia koskeva tilastotieto. Istanbulin sopimuksen velvoitteiden lisäksi myös YK:n yleissopi-
mus vammaisten henkilöiden oikeuksista (SopS 26–27/2016) asettaa Suomelle velvollisuuden koota tilasto- ja 
tutkimustietoa sopimuksen toimeenpanon pohjaksi. Tämä edellyttää tilastoja esimerkiksi vammaisiin kohdistu-
vasta syrjinnästä. Vammaisilla henkilöillä on todettu olevan muuta väestöä korkeampi riski väkivallan koh-
teeksi joutumiselle, ja riski korostuu erityisesti vammaisten naisten kohdalla. Tarkkaa ja säännöllisesti päivitty-
vää tilastotietoa vammaisten henkilöiden kokemasta väkivallasta ei kuitenkaan ole, sillä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 § 25 kohdan mukaan vammaisuus on salassa pidettävä tieto. 
YK:n vammaissopimuksen myötä vammaisuus lakkasi olemasta sairaus ja siitä tuli ihmisoikeuskysymys. Näin 
ollen ei ole perustelua ajatella vammaa terveystietona. 86 

8 Ammattilaisten koulutus 

8.1 Rikosprosessiketjun viranomaisten koulutus 

GREVIO toteaa Suomea koskevassa maaraportissaan saaneensa ristiriitaisen kuvan eri ammattialojen edusta-
jien koulutuksen tasosta koskien naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. Erityistä huomiota GREVIO kiinnitti puutteisiin 
lainvalvontaviranomaisten ja syyttäjien puutteelliseen koulutukseen ilmiöstä.87 Viranomaisille ja ammattilai-
sille suunnattua koulutusta on viime vuosina lisätty eri tavoin, mutta lainvalvontaviranomaisten ja syyttäjien 
koulutus on Suomessa edelleen hyvin vajavaista.  
 
Rikosuhripäivystys (RIKU) on järjestänyt88 oikeusministeriön Naisiin kohdistuvan väkivallan torjuntaohjelmaan 
(2020–2023) kuuluvassa NAKO-hankkeessa koulutuksia naisiin kohdistuvan väkivallan ilmiöalueista tuoma-
reille, syyttäjille, poliiseille ja oikeusavustajille vuoden 2022 aikana. Tarkoituksena oli järjestää 10 koulutusta 
eri puolilla Suomea, mutta vähäisen osallistujamäärän vuoksi niistä järjestyi käytännössä kuusi. Koulutuksiin oli 
vaikea saada osallistujiksi etenkin tuomareita, syyttäjiä ja oikeusavustajia. Poliiseja osallistui kohtuullisesti, 
vaikkakin alueellisesti hyvin vaihtelevasti. Suunniteltua vähäisemmäksi jääneen osallistujamäärän vuoksi pää-
tettiin järjestää vuoden 2023 alussa vielä viimeinen ylimääräinen NAKO-koulutus, joka oli avoinna muillekin 
kohderyhmille. Tähän koulutukseen osallistui noin 40 uutta syyttäjää velvoitettuna. Tästä voisi päätellä, että 
velvoittavuus vaikuttaa merkittävällä tavalla osallistumisaktiivisuuteen. Näyttää siis siltä, että vapaaehtoispoh-
jalta tähän naisiin kohdistuvaan väkivaltaan liittyviin koulutuksiin on vaikea saada osallistujia tästä kohderyh-
mästä. Siksi järjestelmällinen ja pakollinen peruskoulutus olisi tarpeen. Järjestelmällistä ja pakollista koulutusta 
ei tietojen mukaan ole toistaiseksi suunnitteilla. 
 
Sen lisäksi, että peruskoulutusta ilmiöstä tarvitaan, on varmistettava se, että naisiin kohdistuva väkivalta huo-
mioidaan myös lisäkoulutuksissa ja niiden käytännön toteutuksesta huolehditaan. Lisäkoulutus on tarpeen 
myös erityisryhmien kokeman väkivallan osalta; esimerkkinä vammaisten henkilöiden kokema väkivalta ja sen 
erityispiirteet89. Historiallinen seksuaalirikoslainsäädännön uudistuksen odotetaan parantavan merkittävästi 
seksuaalirikosten uhrien asemaa, kun jatkossa raiskauksen määrittelyssä keskeistä on uhrin oma tahto. Myös 

 

86 Ks. tarkemmin Luoma, ym. 2022. 
87 GREVIO, 2019, s. 22-24. 
88 Koulutukset järjestetty yhteistyössä Setlementti Tampereen ja Ensi- ja turvakotien liiton kanssa. 
89 YK:n vammaissopimuksen artikla 13 oikeussuojan saatavuus, edellyttää poliisin kouluttamista vammaisuuteen liittyvissä 
kysymyksissä. 
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tämän merkittävän uudistuksen myötä on tärkeää huolehtia koko oikeudenhoidon ketjun ammattilaisten riit-
tävästä lisäkouluttamisesta ja resursoinnista. Näin varmistetaan, että uutta lainsäädäntöä sovelletaan tarkoi-
tuksenmukaisesti ja rikosprosessit etenevät mahdollisimman joutuisasti. Poliisin osaaminen naisiin kohdistu-
vasta väkivallasta, seksuaaliväkivallasta, digitaalisesta väkivallasta ja ihmiskaupasta on varmistettava keskittä-
mällä tutkinta tehtävään erityisesti perehtyneille tutkinnanjohtajille ja tutkijoille. 
 
Tällä hetkellä poliisien koulutus seksuaalirikoslainsäädännöstä sisältää kaksi kolmen tunnin itseopiskeluwe-
binaaria, jotka katsotaan tietokoneelta. Ne ovat olleet kaikkien poliisilaitosten käytössä lokakuun 2022 alusta 
lähtien. Lisäksi tarjolla on tausta-aineisto. Osa poliiseista on kokenut, että koulutuksesta ei saa tarpeeksi eväitä 
uuden lainsäädännön soveltamista varten.90 Osaamista vaaditaan erityisesti tutkinnassa, mutta myös kenttä-
työssä. Pelkät webinaarit eivät näin ollen ole riittäviä vaativasta lakiuudistuksesta kouluttamiseen. Vuorovaiku-
tuksellista oppimista tarvitaan myös asenteiden havaitsemiseen ja purkamiseen. 
 
Ei ole myöskään tietoa siitä, onko esimerkiksi Euroopan Neuvoston tarjoamia verkkokursseja ihmisoikeuksiin 
liittyvistä eri teemoista hyödynnetty viranomaisten osalta. The European Programme for Human Rights Educa-
tion for Legal Professionals (HELP) tarjoaa monipuolista näkökulmaa ihmisoikeuksiin ja muun muassa naisiin 
kohdistuvaan väkivaltaan verkkokurssien muodossa. Kurssit ovat nimenomaan suunniteltu lainvalvonta- ja oi-
keusviranomaisille.91  
 
Käytännön kokemuksen myötä on selvää, että systemaattinen perus- ja täydennyskoulutus kaikista Istanbulin 
yleissopimuksen kattamista väkivallan muodoista kaikille lainvalvontaviranomaisille ja syyttäjille tulisi olla pa-
kollista. Myös naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämistä edistävät ponnistelut ja lakimuutokset tarvitsevat 
taakseen vahvan panostuksen niiden huolelliseen ja täsmälliseen täytäntöönpanoon. Jaettu ymmärrys ilmiöstä 
ja yhteisesti pohditut toimintatavat naisiin kohdistuvaan väkivaltaan ja perheväkivaltaan puuttumiseksi eivät 
voi syntyä ilman vuorovaikutuksellista oppimista, joten helppoudestaan huolimatta verkkokoulutukset eivät 
yksistään ole riittäviä ilmiöiden ymmärtämiseksi.  

8.2 Puutteet muilla ammattialoilla 

GREVIO totesi maaraportissaan joidenkin ammattiryhmien edustajien, kuten sosiaalityöntekijöiden, terveyden-
huollon ammattilaisten ja opettajien näyttävän saavan peruskoulutusta väkivallan eri muotojen ehkäisystä, 
tunnistamisesta ja moniammatillisesta puuttumisesta. GREVIO lisäsi myös, että koulutus ei aina näyttäisi riittä-
vän. Haluammekin nostaa esiin koulutukselliset puutteet myös näiden alojen osalta. Yhdenvertaisuus-, tasa-
arvo- ja ihmisoikeusosaamisen vahvistamiseen tulisi kiinnittää huomiota. Pakollista naisiin kohdistuvaan väki-
valtaan ja perheväkivaltaan liittyvää peruskoulutusta ei opinnoissa ole92 ja näihin teemoihin liittyvä pakollinen 
peruskoulutus olisi syytä ottaa käyttöön pikaisesti93. Erityisesti suuren henkilöstövaihtuvuuden takia sosiaali- ja 
terveyspalveluissa täydennys- ja peruskoulutusta olisi myös toteutettava säännöllisesti. 
 
Positiivisia edistysaskeleita on otettu Euroopan komission rahoittamien kehityshankkeiden myötä. Hankkeissa 
on kehitetty koulutusohjelmia niiden ammattilaisten tarpeisiin, jotka kohtaavat työssään naisiin kohdistuvaa 
väkivaltaa ja perheväkivaltaa. Enhancing Professional Skills and Raising Awareness on Domestic Violence, Vio-
lence against Women and Shelter Services (EPRAS) hankkeessa analysoitiin ammattiryhmien koulutustarpeita 
ja kehitettiin moniammatillinen verkko-opintokokonaisuus. Huomioitavaa on, että vaikka verkkoformaatti te-

 

90 Rautio, 2022. 
91 Council of Europe, HELP Online Courses. 
92 Useissa ammattikorkeakouluissa on tarjolla vapaaehtoisia, varsin suppeita opintokokonaisuuksia aiheesta. 
93 Holma ym., 2021, s. 72-73; Notko, Husso, 2019, s. 20. 
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kee koulutuksista helposti saavutettavia, tuo se samalla haasteita kattavan ja syvällisen ilmiöymmärryksen ke-
hittymisen mahdollistamisessa.94 Positiivisena edistysaskeleena Jyväskylän yliopiston vuodesta 2017 myös 
avoimen yliopiston opiskelijoille tarjoama 30 opintopisteen Väkivaltatutkimus -opintokokonaisuus, jossa käsi-
teltäviä aiheita ovat arjessa, instituutioissa ja läheisissä suhteissa tapahtuva ja kohdattava väkivalta, sekä väki-
vallan kulttuurit ja mediaväkivalta95. Esimerkiksi näiden opintokokonaisuuksien kautta ammattilaisten on mah-
dollista päivittää osaamistaan ilmiöstä. Olisi tärkeää, että uusilla hyvinvointialueilla panostettaisiin ammatti-
laisten säännölliseen lisäkoulutukseen naisiin kohdistuvasta väkivallasta ja perheväkivallasta. 
 
Sosiaali- ja terveysalalla on edelleen suuria puutteita ilmiöymmärryksessä ja sen myötä väkivallan puheeksi 
ottamisessa, tunnistamisessa ja asianmukaisiin palveluihin ohjaamisessa. Väkivallan kartoittamisen tulisi olla 
osa sosiaali- ja terveyspalveluiden perustoimintaa, mutta tällä hetkellä väkivallasta kysytään useissa palveluissa 
hyvin puutteellisesti tai ei lainkaan96. Päihteiden käyttöä kartoitetaan jo aktiivisesti sosiaali- ja terveyspalve-
luissa (Audit-kysely) ja toivottavasti tulevaisuudessa myös väkivallan kartoittaminen vakiinnuttaisi paikkansa. 
Valitettavasti tällä hetkellä esimerkiksi neuvolassa tai vammaispalveluissa asiaa ei oteta aina aktiivisesti pu-
heeksi, eikä asianmukaisiin palveluihin osata ohjata.  

8.3 Erityistä huomiota tulisi kiinnittää koulutuksen sisältöön 

GREVIO muistuttaa Suomea koskevassa maaraportissaan myös siitä, kuinka puutteellinen koulutus ja ymmär-
rys perheväkivallan dynamiikasta, ilmiöön liittyvästä kontrollista ja valta-asetelmasta, väkivallan sukupuolistu-
neesta luonteesta, riskitekijöistä tai uhrin suojelemisen tarpeesta voi johtaa epätarkoituksenmukaisiin ja kestä-
mättömiin toimintatapoihin viranomaistoiminnassa.97  
 
Naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan parissa työskenteleville viime vuosina kehitetyt verkkomuo-
toiset koulutukset, sekä työn tueksi kootut käsikirjat ja oppaat ovat isoja edistysaskeleita ilmiöymmärryksen 
kartuttamiseksi, vaikka tarvetta laajemmille koulutuskokonaisuuksille on edelleen olemassa. Osasta jo kehite-
tyistä koulutuskokonaisuuksista herää huoli niiden sisällöllisistä puutteista. Yllä mainitut GREVIO:n esiin tuo-
mat sukupuolistuneen väkivallan dynamiikkaan liittyvät ilmiöymmärryksen osatekijät eivät läheskään aina kou-
lutuskokonaisuuksista välity, vaan moni koulutus on toteutettu hyvin sukupuolineutraalilla tavalla98. Koulutus-
ten sukupuolineutraali ja osin myyttejä toistava ote tulisi korvata sukupuolisensitiivisellä ja sukupuolistuneesta 
väkivallasta tehtyyn tutkittuun tietoon perustuvalla näkökannalla.  
 
Tyypillistä sukupuolineutraalilla otteella toteutetuille koulutuskokonaisuuksille on se, että naisiin kohdistuva 
väkivalta tuodaan niissä esiin tilastotietoina sekä kansallisen lainsäädännön ja kansainvälisten ihmisoikeussopi-
musten luettelointina, mutta sisällössä ilmiön sukupuolistuneisuus kuitenkin hukkuu. Sukupuolistuneen väki-
vallan dynamiikkaa, väkivallan sukupuolistuneita muotoja tai erinäisiä myyttejä, stereotypioita, haitallisia suku-
puolirooleja tai asenteita ei tuoda esiin koulutuksen teemoina. Sukupuolistuneen väkivallan dynamiikkaa saa-
tetaan myös kuvata sukupuolineutraalilla kielellä, jolloin ilmiön dynamiikka vääristyy. Sukupuolella on merki-
tystä puhuttaessa väkivallasta. Se näyttäytyy erilaisena miesten ja naisten osalta, kun tarkastellaan esimerkiksi 

 

94 Holma, ym., s. 72-73. 
95 Notko, Husso, 2019, s. 20. 
96 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on laatinut ohjeita ja yksinkertaiset kysymykset väkivallan kartoittamiseen peruspalve-
luissa, mutta ne ovat käytössä vain harvakseltaan. 
97 GREVIO, 2019, s. 23. 
98 Myös joitain sukupuolistuneen väkivallan dynamiikan huomioivia koulutuskokonaisuuksia on kehitetty. Näistä esimerk-
keinä Jyväskylän yliopiston väkivaltatutkimuksen opintokokonaisuus, sekä Tampereen yliopiston ERASE GBV, Sukupuolis-
tuneen väkivallan kohtaaminen kouluissa -verkkokoulu. 
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väkivallan uhreja ja tekijöitä, sen yleisyyttä tai vaikka muotoja ja motiiveja. 99 Tätä tietoa tulisi jakaa ja huomi-
oida koulutuksissa. 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) koordinoimassa Enhancing Professional Skills and Raising Awareness 
on Domestic Violence, Violence against Women and Shelter Services (EPRAS) hankkeessa kehitetyssä ja toteu-
tetussa verkkokoulutuksessa käsiteltiin paljon tärkeitä teemoja, jotta ammattilaiset osaisivat puuttua naisiin 
kohdistuvaan väkivaltaan ja perheväkivaltaan asianmukaisella tavalla. Valitettavasti sukupuolineutraalius oli 
tässäkin koulutuksessa läpileikkaavasti läsnä jättäen suuren osan sukupuolistuneen väkivallan ilmiödynamii-
kasta koulutuksen ulkopuolelle. Hankkeen arvioinnissa koulutuksen sisältöä kuvataan seuraavasti: ”Koulutus 
antaa ammattilaisille riittävät perustaidot perheväkivallan tunnistamiseen ja siihen puuttumiseen. Se tarjoaa 
myös lyhyen kuvauksen siitä, mitä naisiin kohdistuva väkivalta tarkoittaa.100” Naisiin kohdistuva väkivalta jäte-
tään siis erilliseksi sivuasiaksi, mitä sen ei missään nimessä kuuluisi olla. 
 
Toinen esimerkki vastaavalla, sukupuolineutraalilla otteella toteutetusta koulutuksesta on poliiseille suun-
nattu, vuonna 2022 julkaistu ”Toiminnallinen käsikirja lähisuhdeväkivaltaan puuttumiseksi ja ennalta estä-
miseksi”101. Vaikka käsikirja on iso edistysaskel oikeaan suuntaan sen varmistamiseksi, että naisiin kohdistu-
vaan väkivaltaan ja perheväkivaltaan puututaan poliisin toimesta asianmukaisesti, ei käsikirja kuitenkaan tuo-
nut poliiseille heidän kipeästi tarvitsemaansa ymmärrystä ja tietoa sukupuolistuneesta väkivallasta. Käsikirjan 
alussa tuodaan näkyvästi esiin kansainvälisten ihmisoikeussopimusten velvoitteet ja Suomessa havaittuja epä-
kohtia poliisin toiminnassa niiden täyttämiseksi. Lisäksi alussa muistutetaan myös asennemuutoksen tarpeesta 
naisiin kohdistuvaan väkivaltaan puuttumiseksi. Siksi onkin varsin hämmentävää huomata, että alkusanoja lu-
kuun ottamatta käsikirja on toteutettu sukupuolineutraaliin sävyyn tukeutuen.  
 
Naisiin kohdistuvaa väkivaltaa käsikirjassa käsitellään vain noin puolen sivun verran102. Osiossa kuvataan tilas-
totietoa ja naisiin kohdistuvaan väkivaltaan liittyvää termistöä. Sen sijaan ilmiön dynamiikkaa ei kuvata lain-
kaan. Naisiin kohdistuvan parisuhdeväkivallan kuvaukselle ei myöskään anneta sijaa kuten ei myöskään stereo-
typioiden ja sukupuoliin liitettyjen rooliodotusten purkamiselle. Käsikirjan myöhemmissä osissa, joissa puhu-
taan esimerkiksi lapsiin kohdistuvasta väkivallasta ja vainosta, ei näitäkään ilmiöitä käsitellä lainkaan sukupuo-
listuneisuuden kautta kuvaten ilmiöiden yhteyksiä naisiin kohdistuvaan väkivaltaan. Sen sijaan naisiin kohdistu-
vaa väkivaltaa koskevasta lyhyestä osiosta puolet käytetään kuvaamaan ”molemminpuolista”103 väkivaltaa ja 
miehiin kohdistuvaa väkivaltaa. Miehiä koskevalle väkivallalle on lisäksi oma osionsa, jossa tuodaan esiin aiem-
pien tilastotietojen kanssa ristiriidassa olevia tietoja ilman, että tätä ristiriitaa avattaisiin millään tapaa. Lisäksi 
osiossa kerrotaan, viranomaisten käyttämisestä väkivallan välineenä erotilanteen yhteydessä rakenteellisen 
väkivallan muotona ja todetaan, että ”Rakenteellista väkivaltaa voivat käyttää niin miehet kuin naisetkin, 
mutta miehet ovat useammin sen kohteena.” Kyseisen väittämän osalta mainitusta lähteestä ei kyseistä väittä-
mää löytynyt.104  

 

99 Olisi erityisen tärkeää huomioida se, että sukupuolistuneen väkivallan ymmärtämiseen tarvitaan vuorovaikutuksellista 
asenteita haastavaa ja purkavaa oppimista. Sukupuolistuneen väkivallan ymmärryksen lisäksi tarvitaan siihen liittyvien 
ilmiöiden ymmärrystä kuten esimerkiksi vainosta, eron jälkeisestä väkivallasta, pakottavasta kontrollista ja asenteista. 
Erityisesti asenteisiin vaikuttaminen on vaikeaa pelkästään verkko-opiskelumateriaalien kautta. 
100 Niklander, ym., 2019b, s. 30. 
101 Ks. Liimatainen, Ranta-Eskola, 2022.  
102 Ks. myös Suomen valtion raportin kohta 11, jossa käsikirjan kuvataan käsittelevän sekä perheväkivaltaa, että naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa. Itse käsikirja keskittyy siis yksinomaan perheväkivaltaan, eikä siinä kuvata muita naisiin kohdistu-
van väkivallan muotoja. 
103 ”Molemminpuolinen väkivalta” tuodaan käsikirjassa terminä esiin yhdessä lauseessa, mutta sitä, mitä termillä tarkoite-
taan, ei sen sijaan avata lainkaan. Olisi erityisen tärkeää kuvata tässäkin ilmiön dynamiikkaa, toisaalta myös avoimesti ky-
seenalaistaa kyseisen termin soveltuvuus parisuhdeväkivallan kuvaajana. Väkivalta on vallankäyttöä, ei tasapuolista riite-
lyä. Terminä molemminpuolinen väkivalta piilottaa ilmiön dynamiikan, valta-asetelmat ja myös itsepuolustuksen. 
104 Liimatainen, Ranta-Eskola, 2022, s. 9-10, 22. 
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Tarpeeksi säännöllinen ja perusteellinen koulutus lisäisi ymmärrystä sukupuolistuneen väkivallan eri muo-
doista ja auttaisi niiden tunnistamisessa. Teknologian välityksellä tapahtunutta väkivaltaa ei aina tunnisteta, 
minkä vuoksi on tärkeää kouluttaa ammattilaisia aiheesta. On myös tärkeää tarjota lisää välineitä ja koulutusta 
poliisille ja oikeuslaitokselle vihapuheen ja vihapuherikosten tunnistamiseen, havaitsemiseen ja käsittelyyn. 
Lisäksi tarvitaan enemmän tutkittua tietoa verkkovihasta ja resursseja sen torjumiseen.105 On ensiarvoisen tär-
keää vahvistaa kansallisia toimia myös kunniaan liittyvän väkivallan tunnistamiseksi, ennaltaehkäisemiseksi ja 
siihen puuttumiseksi. Valtion tulee varmistaa FGM:n vastaisen toimintaohjelman ohjeistusten levittäminen ja 
yhtenäisen toimintamallin käyttöönotto niin kansallisella, alueellisella kuin kuntatasolla. Ammattilaisten koulu-
tus myös tästä aiheesta on varmistettava. 

9 Lapsen huoltajuus ja tapaamisoikeudet 

Istanbulin sopimus edellyttää, että väkivalta toista vanhempaa kohtaan tulee ottaa huomioon tehtäessä pää-
töksiä lasten huoltajuudesta ja tapaamisoikeuksista. Sopimus edellyttää lisäksi toteuttamaan tarvittavat lain-
säädäntö- tai muut toimet, jotta voidaan varmistaa, ettei tapaamis- tai huoltajuusoikeuksien käyttäminen vaa-
ranna uhrin tai lasten oikeuksia ja turvallisuutta. Vuonna 2019 uudistettu laki lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta (361/1983) ei kiinnitä huomiota uhrin turvallisuuteen sopimuksen edellyttämällä tavalla. Myös väki-
vallan todistaminen on lapseen kohdistuvaa väkivaltaa. GREVIO kiinnitti Suomea koskevassa maaraportissaan 
huomiota yllä kuvattuihin seikkoihin ja kannusti ryhtymään tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta puutteet väkival-
lan huomioon ottamisessa lapsen huollosta ja tapaamisista päätettäessä tulisivat korjatuiksi luomalla kaikkia 
toimijoita sitova yhtenäinen lähestymistapa, jossa etusijalle asetetaan perheväkivallan uhrien suojelun ja tur-
vallisuuden tarve.106 
 
Naisjärjestöt esittivät, että Istanbulin sopimuksen artikla 31 olisi tullut huomioida kokonaisuudessaan lapsen-
huoltolain uudistuksen yhteydessä. Uudistettu laki huomioi artiklan vain osittain. Laki edellyttää, että huolta-
jien on suojeltava lasta väkivallalta ja että tehtäessä ratkaisua lapsen asumisesta ja tapaamisoikeudesta van-
hempien kyky suojella lasta väkivallalta on otettava huomioon. Tämä on ongelmallista, sillä kansalliset tutki-
mukset osoittavat, että viranomaiset pitävät ei-väkivaltaista vanhempaa velvollisena suojelemaan lasta, ja mi-
käli vanhempi ei tässä onnistu, voidaan häntä pitää sopimattomana toimimaan huoltajana.107 On myös tie-
dossa tapauksia, joissa väkivalta on tuomioistuimen toimesta täysin ohitettu, ja lasta väkivallalta suojelemaan 
pyrkivä vanhempi on määrätty uhkasakon uhalla toteuttamaan lapsen ja väkivaltaa käyttäneen vanhemman 
tapaamiset sivuuttaen samalla myös lapsen oman toiveen olla tapaamatta vanhempaansa. 
 
Suomen käräjäoikeuksissa käsitellään vuosittain noin 1 700–1 800 huolto- ja tapaamisoikeusriitaa. Pandemia-
vuonna 2021 käsittelyjä oli vain puolet tästä määrästä. Se, mikä näyttää pitkittyneeltä eron jälkeiseltä riidalta, 
voi tosiasiassa olla kiusaamista, väkivaltaa ja vallankäyttöä, jossa välineenä käytetään lapsia. Pitkittynyt ero- ja 
huoltoriita onkin pahimmillaan yksi lapsen kaltoinkohtelun muoto, jolla voi olla kauaskantoiset seuraukset lap-
sen hyvinvointiin. Lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarisen mukaan Suomesta puuttuu ammattitaitoa kohdata ja 
tunnistaa perheväkivaltaa ja vaikeita erotilanteita. Suomi on saanut tilanteesta moitteita myös kansainvälisiltä 
ihmisoikeusvalvojilta.  
 
Vainon uhreja kohtaaville väkivaltatyön ammattilaisille on piirtynyt huolestuttava kuva Suomen oikeusjärjes-
telmän kyvystä tunnistaa väkivaltaa ja suojella sen uhreja – pääosin naisia ja lapsia. Voidaan puhua rakenteelli-
sesta väkivallasta, jossa väkivallan uhrin kokemus uhrina olemisesta moninkertaistuu. Viranomaisten toiminta-

 

105 Ks. tarkemmin Saresma, ym., 2022. 
106 GREVIO, 2019, s. 39-40. 
107 Ks. esim. Knezevic, ym., 2022. 



22 
 
tavat myös usein mahdollistavat vainon ja väkivallan jatkumisen. Kokemuksien mukaan tuomioistuinten osaa-
minen ja ymmärrys väkivaltailmiöstä on erittäin sattumanvarainen ja päätöksenteko ei perustu tietoon. Tuo-
marin asenteet vaikuttava käsittelyyn ja usein istunnoissa pyritään ”vanhempien välien korjaamiseen”. Tuo-
mioistuinten päätöksissä perustelut ohittavat väkivallan, eikä perusteluissa riittävällä tavalla hyödynnetä yksit-
täisen lapsen tilanteen tuntemusta. Osassa ratkaisuista painottuu vanhemman oikeudet, ei lapsen etu tai lap-
sen mielipide. Tuomioistuinten menettely ei noudata Istanbulin sopimuksen tai YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen (SopS 59/1991) velvoitteita eikä myöskään lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. 
 
Väkivallan uhrit eivät ole välttämättä huoltajuus- tai tapaamisasian käsittelyssä saaneet nostaa kokemaansa 
väkivaltaa esiin, mikäli heillä ei ole ollut esittää vahvaa näyttöä asiasta. Tähän ohjeistetaan myös oikeuden-
käyntiavustajien toimesta. Väkivalta on merkityksellistä vasta sitten, kun kokemukset on mahdollista todistaa. 
Tämä on haaste esimerkiksi henkisen väkivallan, pakottavan kontrollin, eron jälkeisen väkivallan ja vainon kon-
tekstissa. Kun tuomioistuimissa väkivalta sivuutetaan ja ilmiö tulkitaan liittyvän riitelyyn tai huoltoriitaan, kään-
tyy tulkita pahimmillaan siihen, että väkivallan kohteena olevaa uhria pidetään riitelijävanhempana, yhteistyö-
kyvyttömänä tai vieraannuttajavanhempana, joka ei ”päästä” lasta tapaamaan tekijävanhempaa. Tällöin uhrin 
suojautumispyrkimykset kääntyvät uhria itseään vastaan. Näin järjestelmä ei mahdollista väkivallalta suojautu-
mista, vaan tuomitsee sen. Kyseinen toimintamalli ei ole ainoastaan tuomioistuinten haaste, vaan toiminta-
malli koskee myös sosiaalitoimea. 
 
Huolestuttavaa on myös se, että huoltoriitoja, joissa on taustalla vanhemman lapseen ja/tai toiseen vanhem-
paan kohdistamaa väkivaltaa vaikuttaisi päätyvän sovittelun piiriin. Asiantuntija-avusteisen tuomioistuin sovit-
telun osalta käytännöt ovat vielä kehittymisvaiheessa ja ilmeisen vaihtelevia. Asiantuntija-avustajat itse ovat 
tuoneet huolenaan esiin sen, ettei heillä välttämättä ole ennen sovittelutilaisuutta lainkaan tietoa mahdolli-
sesta taustalla olevasta väkivallasta. Avustajat peräänkuuluttivat erillistapaamisia ennen sovittelua, sekä katta-
vampia ennakkoaineistoja, kuten lausuntoja esim. poliisilta tai lastensuojelusta.108 Huolta herättää myös se, 
että tuomioistuinviraston eroamassa oleville vanhemmille suunnattu asiantuntija-avusteista sovittelua mainos-
tava esite tuo esiin yksinomaan sovittelun positiivisia puolia, eikä siinä mainita lainkaan tekijöitä, jotka muo-
dostavat esteen sovittelulle tai jolloin sovittelua tulisi harkita erityisen tarkkaan.109 
 
Lähestymiskieltoihin hyväksyttiin eduskunnassa joulukuussa muutoksia, joiden tarkoitus on parantaa lähesty-
miskieltojen tehokkuutta. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan tehty muutoksia nykyiseen lainsäädäntöön sen suh-
teen, miten lähestymiskielto vaikuttaisi lapsen huolto- ja tapaamisoikeuteen. Vanhempaan kohdistuva väki-
valta vahingoittaa myös lasta. Huolto- ja tapaamisoikeuden toteuttamisessa lähestymiskieltotilanteissa tulisi 
ottaa huomioon niin väkivallan vaikutus toiseen vanhempaan kuin toiseen vanhempaan kohdistuneen väkival-
lan vaikutus sitä todistaneeseen lapseen. Jos tapaamisoikeus katsotaan mahdolliseksi, lasten tapaaminen tulisi 
aina järjestää valvottuna, kun lähestymiskiellon suoja on ulotettu lapsiin, tai kun aiempi väkivalta tai uhkaukset 
antavat siihen aihetta. Lähestymiskiellon ehdottomuuden turvaamiseksi suojatulla tulisi olla mahdollisuus so-
pia lapsen tapaamisoikeuden käytännön järjestämisestä välikäden, esimerkiksi sosiaalitoimen tai lastensuoje-
lun avulla. Lasta tulee suojella siltä, että häntä käytetään välineenä lähestymiskiellon kiertämiseen.  
 
Kansalaisjärjestöille on muodostunut se kuva, että vuoden 2019 lapsenhuoltolain uudistus ei ole toivotulla – 
tai ainakaan riittävällä – tavalla vaikuttanut siihen, että väkivalta tulee huomioiduksi huolto- ja tapaamisoi-
keuksista päätettäessä. Käytännössä pääsääntönä vaikuttaa edelleen olevan se, että väkivaltaa käyttänyt van-
hempi säilyttää oikeuden tavata lastaan ja useimmiten myös huoltajuuden. Erityisiä haasteita vaikuttaisi ole-

 

108 Kultala, Kinnunen, 2019, s. 45-50. 
109 Tuomioistuinvirasto, 2022. 
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van silloin, kun väkivalta on kohdistunut toiseen vanhempaan tai jos kyse on eron jälkeisestä väkivallasta, vai-
nosta tai pakottavasta kontrollista110. Myös lukuisissa tutkimuksista välittyy samankaltainen viesti.111 Ensi- ja 
turvakotien liiton eronneille vanhemmille suunnatussa kyselyssä 63% vastaajista oli sitä mieltä, että uusi lap-
senhuoltolaki ei suojaa lasta riittävällä tavalla väkivallalta ja kaltoinkohtelulta. Vastauksissa nostettiin esiin se, 
ettei lakimuutos tuonut parannusta niille, jotka ovat joutuneet eroamaan väkivallan vuoksi. Eräs kyselyyn vas-
tannut kuvasi tilannettaan seuraavasti: ”Pelkään lapseni toista vanhempaa ja lapsi pelkää häntä myös. Mikään 
taho ei ole koskaan ottanut näitä seikkoja huomioon. Toinen vanhempi on uhkaillut lasta paljon ja lapsen mo-
tiivi käydä tapaamisissa on, ettei vielä pahempaa tapahtuisi.”112 Ensi- ja turvakotien liiton vaativia eroja koske-
nutta selvitystä varten haastateltiin eroperheiden parissa työskenteleviä eri hallinnonalojen asiantuntijoita. 
Selvityksessä tuli esiin varsin suuria puutteita ammattilaisten heikosta ilmiöymmärryksestä palvelujärjestelmän 
pirstaleisuuteen. Selvityksen perusteella laadittiin suositukset työkäytäntöjen kehittämiseksi. Suosituksissa ko-
rostettiin vahvasti muun muassa väkivallan parempaa tunnistamista, riskinarvioinnin ja palveluohjauksen113 
kehittämistä, yhteistyön kehittämistä eri toimijoiden välillä ja oikeuslaitoksen sisällä114. 115 
 
Valitettavia tapauksia on tullut tietoisuuteen, joissa toistuvasti ex-kumppaniaan kohtaan väkivaltaisesti käyt-
täytynyt isä on silti säilyttänyt oikeuden tavata lastaan ja lapsen kautta on toteutettu kosto entiselle kumppa-
nille.116 Tiedonkulkuun ja turvallisuuden takaamiseen lasten osalta on erityisesti panostettava. Eräässä tapauk-
sessa ex-kumppani oli saanut tiedon lähestymiskiellosta ja surmannut itsensä ja lapsensa tämän jälkeen117. On 
myös tyypillistä, että tapaamisia koskevissa ratkaisuissa puretaan vähitellen turvallisuutta tuovia suojaamistoi-
menpiteitä, esimerkiksi valvottuja tai tuettuja tapaamisia. Sille, onko väkivaltaa käyttävän vanhemman käyt-
täytymisessä tapahtunut muutosta, tai onko hän hakenut apua väkivaltaiseen käytökseen, ei huomiota ratkai-
suja tehdessä kiinnitetä, vaan rajoitusten purkaminen nähdään hyvin automaattisena muutossuuntana. Tämän 
kaltaiset ratkaisut ohittavat uhrien väkivaltakokemukset, eivätkä suojaa uhria tai lasta, päinvastoin mahdollis-
tavat väkivallan jatkumisen. 

10 Sovittelu 

GREVIO esitti maaraportissaan useita perheväkivaltatapausten sovittelua koskevia huoliaan ja esitti useita suo-
situksia sovittelun kehittämiseksi:  

- selkeiden käytäntöjen ja ohjeiden käyttöönotto sen varmistamiseksi, että kaikki lainvalvonta- ja syyttä-
jäviranomaiset ovat tietoisia siitä, että sovittelu on kiellettyä, jos väkivalta on toistuvaa, 

- sovitteluun osallistumisen vapaaehtoisuuden varmistaminen, 
- sen varmistaminen, että sovitteluprosessi ei johda rikostutkinnan tai syyteharkinnan keskeyttämiseen 

naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevissa tapauksissa, 

 

110 Kaikissa mainituissa väkivallan muodoissa on kyse sukupuolistuneesta väkivallasta, joka kohdistuu pääasiassa naisiin. 
111 Ks. esim. Mustonen, 2021; Hoppari, 2023. 
112 Ensi- ja turvakotien liitto, 2020. 
113 Suosituksissa painotettiin lapsen ja aikuisten palveluohjausta (mukaan lukien väkivaltaa kokeneet ja sitä käyttäneet). 
114 Esimerkiksi tieto lähestymiskiellon määräämisestä tulisi tulla samanaikaisesti kaikille lapsenhuoltoon liittyvää asiaa 
käsitteleville. 
115 Rautio, ym., 2021, s. 4-9. 
116 Ks. korkeimman oikeuden tuore ratkaisu KKO:2023:5, josta ilmenee, että edellytykset tapaamisten poistamiselle ovat 
hyvin korkeat. 
117 Ks. YLE, 2022. 
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- lisäksi poliisille annettua toimivaltaa ehdottaa sovittelua perheväkivaltatapauksissa tulee harkita uu-
delleen, sillä se voi vaarantaa rikostutkinnan tehokkuuden.118 

Sitten GREVIO:n maaraportin julkaisun, ei sovittelun osalta ole tapahtunut merkittäviä muutoksia ja GREVIO:n 
esittämien epäkohtien osalta ei ole toteutettu toimenpiteitä niiden korjaamiseksi. Lähisuhdeväkivallan sovitte-
lun osalta on valmistunut useampia tutkimuksia, joissa on ilmennyt varsin huolestuttavia seikkoja sovittelun 
tilasta etenkin väkivallan uhrien (pääosin naisten) oikeusturvan kannalta. Useiden sovittelusta tehtyjen tutki-
musten sanoma on ollut julkitulleisiin epäkohtiin nähden hyvin ristiriitainen. Keskeisenä sanomana tuodaan 
esiin vahvasti sitä, että lähisuhdeväkivallan sovittelua voidaan jatkaa, vaikka toiminta kaipaakin yhtenäistä-
mistä ja prosessi kehittämistä119. Tämä on varsin huolestuttavaa ottaen huomioon epäkohtien mittavuuden. 
GREVIO:n ja kansallisten tutkimusten esiintuomiin epäkohtiin ei kuitenkaan ole saatu aikaan muutosta, vaan 
lähisuhdeväkivallan sovittelun määrä on sen sijaan kasvanut. Vuonna 2021 lähisuhdeväkivaltarikoksia ohjattiin 
sovitteluun 2 476 kappaletta, mikä on 18,6 prosenttia kaikista sovitteluun ohjatuista asioista. Suurin osa näistä 
koski miehen naiseen parisuhteessa kohdistamaa väkivaltaa.  
 
Vuonna 2023 julkaistiin selvitys, jonka tarkoituksena oli kartoittaa lähisuhdeväkivallan sovitteluun osallistunei-
den (uhrien ja tekijöiden) kokemuksia sovitteluprosessista, jotta sovittelutoiminnan jatkosta päättämisen tu-
eksi saataisiin kuulla myös prosessiin osallistuneiden ääntä. Raportissa lähdetään liikkeelle siitä, että lähisuhde-
väkivallan sovittelun jatkaminen olisi itsestään selvää, eikä tätä millään lailla kyseenalaisteta. Prosessiin osallis-
tuneiden kokemuksiin viitataan hyvin yleispätevään sävyyn, ja positiivisilla kokemuksilla perustellaan sovittelu-
toiminnan jatkon hyödyllisyyttä. Negatiiviset kokemukset jäävät sivurooliin kuten myös se, että tutkimusai-
neisto oli hyvin pieni120. Niin pieni, että yleistävien johtopäätösten tekeminen sen perusteella on täysin mah-
dotonta.121 Tutkimuksen aineistona käytetty kysely toteutettiin lisäksi hyvin pian sovittelun päättymisen jäl-
keen, mikä asettaa kyseenalaiseksi raportin johtopäätöksen siitä, että sovittelulla on onnistettu vähentämään 
väkivallan uusiutumisen riskiä. 
 
Tutkimuksen tuloksina tuotiin esiin myös ilmenneitä kehittämistarpeita, mutta huolestuttavaa on se, että su-
kupuolistuneen väkivallan dynamiikkaa ei tutkimuksessa juurikaan tunnistettu. Raportissa esitellään sovitte-
luun osallistuneiden kokemuksia sovittelun hyödyistä seuraavasti: ”Suurin osa haastatelluista koki saaneensa 
sovittelun kautta välineitä väkivallan uusiutumisen ehkäisemiseen. He kuvasivat muun muassa tietojensa li-
sääntyneen ja sovittelussa sovitun osapuolten välisen käyttäytymisen ja lisäpalveluihin ohjauksen auttaneen… 
Neuvot riitojen eskaloitumisen välttämiseksi ja vuorovaikutuksen kehittämiseksi koettiin hyödyllisiksi.”122 Ra-
portti nostattaa huolta siitä, että sukupuolistuneen väkivallan ilmiötä ei ymmärretä sovittelutoiminnassa riittä-
västi ja väkivaltaa lähestytään vuorovaikutuksen ongelmana, jolloin osa vastuusta siirretään väkivallan uhrin 
harteille.  
 
Lähisuhdeväkivallan sovittelua koskevien linjausten mukaan lähisuhdeväkivaltaa ei tule sovitella, jos väkivalta 
on ollut toistuvaa. Useat väkivaltatyötä tekevät kansalaisjärjestöt kantavat huolta siitä, että toistuvaa väkival-

 

118 GREVIO, 2019, s. 48. 
119 Lähisuhdeväkivallan sovittelun selvitystyöryhmä, 2019, s. 1-2. Ks. myös positiivisena poikkeuksena tästä Tiina Qvistin 
väitöstutkimus vuodelta 2019, jossa hän tuo kattavasti esiin sovittelun epäkohtia ja painottaa sovittelun siirtävän vastuuta 
väkivallasta sen kokijalle ja jättää tämän ilman tarvitsemaansa suojelua. Ks. Qvist, 2019. 
120 Toteutuneita haastatteluja 11 kappaletta, kyselyyn vastasi 25 henkilöä. Haastatteluun osallistuneissa ja kyselyyn vas-
tanneissa voi todennäköisesti olla mukana samoja henkilöitä. (Shemeikka, ym., 2023, s. 33, 36.) 
121 Shemeikka, 2023, s. 33, 36, 85. 
122 Shemeikka, 2023, s. 78. 



25 
 
taa kuitenkin yhä edelleen päätyy soviteltavaksi, eikä sovitteluun osallistumisen vapaaehtoisuutta kyetä var-
mistamaan vaaditulla tavalla. Muun muassa Ensi- ja Turvakotien liitto on tuonut vahvasti esiin sitä, miten sovit-
telua on käytetty silloinkin, kun kyseessä on ollut vakava ja toistuva väkivalta. Tällä hetkellä vallalla on tulkinta, 
että toistuvaa väkivaltaa ei olisi, mikäli poliisilla ei ole ennestään merkintää väkivallasta. Väkivaltaa kokeneen 
voi olla vaikeaa kertoa omaa näkemystään sovittelutilanteessa, sillä epätasa-arvoinen valta-asetelma ei poistu 
sovittelussakaan. Joskus sovitteluun ohjattu uhri on ollut siinä käsityksessä, että hänen kuului mennä sovitte-
luun, koska poliisi on hänet sinne ohjannut123. Kunniaan liittyvää väkivaltaa ei tule koskaan sovitella, koska se 
on lähtökohtaisesti pitkällä jatkumolla tapahtuvaa pakottavaa kontrollia riippumatta fyysisen väkivallan vaka-
vuudesta. Ulkopuolinen ei usein huomaa, kuinka pelko vaikuttaa väkivallan kokijan toimintaan. Pahimmillaan 
sovittelu on väkivallan tekijälle keino kohdistaa lisää henkistä väkivaltaa esimerkiksi uhkaamalla, painostamalla 
tai pakottamalla.  
 
Perheväkivaltatapausten ohjaaminen sovitteluun tarkoittaa usein syyttämättäjättämispäätöstä. Syyttäjillä on 
erilaisia käytäntöjä sen osalta, että jatkuuko rikosprosessi, mikäli tapaus on sovittelussa. Lisäksi on tullut tie-
toon tapauksia, joissa tapauksia on ohjattu sovitteluun ilman, että esitutkinnan eteen olisi tehty juurikaan toi-
menpiteitä. Asian päätyessä sovittelusopimukseen, on esitutkinta voitu päättää vedoten syntyneeseen sopi-
mukseen ilman, että poliisin toimesta olisi selvitetty millainen rikosteko on ollut kyseessä. Uhrit eivät näin ol-
len ole yhdenvertaisessa asemassa suhteessa asian käsittelyyn myös rikosprosessissa. Valtakunnallisia selkeitä 
kriteereitä lähisuhdeväkivallan sovittelun osalta ei ole vielä laadittu, vaikka näin on sovittu STM:n yhteydessä 
toimineessa työryhmässä, joka selvitti lähisuhdeväkivallan sovittelua ja julkaisi raporttinsa vuonna 2019. 124 
Huolestuttavaa on myös se, että lähisuhdeväkivallan sovittelua perustellaan usein prosessin nopeudella verrat-
tuna aikaa vieviin rikosprosesseihin125. Suomi on saanut huomautuksia myös kansainvälisiltä ihmisoikeustoi-
mielimiltä liittyen rikosprosessien hitauteen, eikä ongelmaa voi korjata ohjaamalla tapauksia sovitteluun.  
 
Sovittelussa voidaan sopia vahingonkorvauksista väkivaltatilanteisiin liittyen ja niin yleensä tehdäänkin, jos on 
kysymys muusta väkivallasta kuin lähisuhdeväkivallasta. Lähisuhdeväkivallan sovittelussa pääpaino on anteek-
sipyynnössä ja käyttäytymissopimuksessa. Tuoreessa lähisuhdeväkivallan sovittelua koskeneessa tutkimuk-
sessa ilmeni, että noin 60% kaikista sovituista korvauksista oli joko anteeksipyyntöjä (35%) tai käyttäytymisso-
pimuksia (28%). Rahallisesta korvauksesta sovittiin vain 7%:ssa sovitelluista tapauksista. Tällainen tilanne hei-
kentää lähisuhdeväkivallan uhrin oikeusturvaa suhteessa muunlaisen väkivallan uhrin asemaan. Myös lähisuh-
deväkivallan uhrilla on oikeus rahalliseen korvaukseen. Vallalla voi olla käsitys, että uhrille riittää, että väkivalta 
päättyy. Saman tutkimuksen mukaan 75% sovitellusta tapauksista ei sisältänyt minkäänlaista jälkiseurantaa 
sovittelutoimiston puolelta126.  
 
Sovittelun mahdollisuus ohjata osapuolet tukipalveluihin on yleisesti käytetty perustelu lähisuhdeväkivallan 
sovittelun hyödyistä. Yleisesti ottaen ei ole tietoa, mihin nämä uhrit ohjataan ja järjestötoimijoiden havainto-
jen mukaan ohjausta tehdään hyvin vähän tai se ei ole tehokasta siten, että ohjatut henkilöt todellisuudessa 

 

123 Poliisin lähisuhdeväkivaltaan puuttumista ohjeistavassa käsikirjassa tällainen riski liitetään vahvasti kulttuurisiin syihin 
ja todetaan, että nimenomaan ulkomaalaistaustainen henkilö ei välttämättä ymmärrä sovittelun merkitystä rikosproses-
sin kannalta ja voi silloin virheellisesti ymmärtää, että sovitteluun on poliisin ehdotuksesta suostuttava. Tällainen riski ei 
kuitenkaan rajoitu vain ulkomaalaistaustaisiin henkilöihin, vaan koskee yhtä lailla myös kantaväestöön kuuluvia. Tätä po-
liisin käsikirjassa ei kuitenkaan huomioida. (Liimatainen, Ranta-Eskola, 2022, s. 44.) 
124 Ks. Lähisuhdeväkivaltarikosten selvitystyöryhmä, 2019. 
125 Liimatainen, Ranta-Eskola, 2022, s. 44. 
126 Shemeikka, ym., 2023, s. 58-59. 
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pääsisivät tukipalvelujen piiriin127. Rikosten uhrien parissa työskentelevän toimijan kokemuksien mukaan var-
sin vähän asiakkaita ohjautuu heidän palveluihinsa sovittelutoimistoista. Silloinkin kun heitä ohjautuu, se ta-
pahtuu usein vasta siinä vaiheessa, kun sovittelu on jo takana ja se ei ole välttämättä sujunut uhrin kannalta 
toivotulla tavalla. Jo lainkin mukaan poliisi on velvollinen ohjaamaan rikoksen uhrin tukipalveluihin, joten sovit-
telun hyötyjen perusteleminen palveluohjauksella on jo tästäkin syystä vailla perusteita. Käytännön työssä on 
syntynyt myös huoli siitä, että tulkitaanko sovittelu tukipalveluksi ja siten uhri ohjataan joko sovitteluun tai tu-
kipalveluun, eikä samanaikaisesti molempiin. 
 
Suomalaisen sovittelun tilaa kartoittaneessa SUSTIMA-hankkeessa piirtyi huolestuttava kuva lähisuhdeväkival-
lan sovittelun tilasta. Hankkeen tiimoilta oli kartoitettu sekä sovittelutoimiston henkilökunnan, että vapaaeh-
toisten sovittelijoiden käsityksiä muun muassa sovittelutoiminnan haasteista ja heidän kokemistaan kehitty-
mistarpeistaan. Moni vastanneista toi haasteena esiin lähisuhdeväkivallan sovittelusta esitetyn kritiikin ja so-
vittelua kuvattiin vastustettavan ”ideologisin perustein”. Lähisuhdeväkivallan sovittelun vastustamista valitel-
tiin, se koettiin haitalliseksi ja sen kuvattiin häiritsevän sovittelijoiden työrauhaa. Samat vastaajat toivat kuiten-
kin erityisenä kehittämiskohteena esiin lähisuhdeväkivallan sovittelun, jolle toivottiin yhtenäisiä kriteerejä. Ky-
syttäessä kehittymistarpeista ja siitä, mihin sovittelutoimijat kokevat tarvitsevansa lisää tietoa ja taitoja, eniten 
mainintoja saivat juridinen osaaminen ja valtaepätasapainon tunnistaminen ja käsittely. Erityisenä teemana 
toivottiin lisää koulutusta lähisuhdeväkivallan sovittelusta.128 Annetuista vastauksista piirtyi varsin huolestut-
tava kuva sovittelutoiminnasta. Sovittelutoiminnan osalta esitetty huoli siitä, että se vaarantaa lähisuhdeväki-
vallan uhrien ihmisoikeuksien toteutumisen leimataan työrauhan häirinnäksi. Tämä herättää kysymyksen siitä, 
onko sovittelutoiminnan arvo- ja asennemaailma Istanbulin sopimuksen hengen mukainen? Erityisen huolta 
herättävää on se, että järjestötoimijoiden esittämää huolta ei suostuta kuuntelemaan, vaikka samaan aikaan 
tuodaan julki se, että sovittelutoimijoiden osaaminen on puutteellista lähisuhdeväkivallan sekä valtaepätasa-
painon tunnistamisen ja sen käsittelyn osalta. 
 
Tällä hetkellä lähisuhdeväkivallan sovittelussa on hyvin paljon uhrin turvallisuuden ja oikeusturvan vaarantavia 
epäkohtia. Valtion omat ohjausmekanismit sovittelun käytöstä ovat epäselvät. Nykyisellään sovittelu vaaran-
taa naisten ihmisoikeudet. Siksi järjestötoimijat suhtautuvatkin sovitteluun hyvin kriittisesti. Jotkut järjestötoi-
mijat pitävät lähisuhdeväkivallan sovittelua mahdollisessa rajatuissa tapauksissa tiettyjen kriteereiden täytty-
essä Suuri osa järjestötoimijoista on kuitenkin sovittelun kieltämisen kannalla. 

11 Lainvalvontaviranomaisten resurssit ja osaaminen 

GREVIO esitti Suomea koskevassa maaraportissa useita kriittisiä huomioita koskien lainvalvontaviranomaisten 
toimintaa suhteessa Istanbulin sopimuksen velvoitteisiin. GREVIO kehotti valtiota varmistamaan lainvalvonta-
viranomaisille tarpeelliset resurssit, tiedot ja valtuudet reagoida nopeasti ja asianmukaisesti kaikkiin Istanbulin 
sopimuksen kattamiin väkivallan muotoihin. Erityisinä toimenpiteinä GREVIO toi esiin naispuolisten poliisien 
määrän lisäämisen ja valtuudet ohjata naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan uhrit naisille suunnat-
tuihin erityispalveluihin riittävän tuen saamisen varmistamiseksi.129 Naispoliisien valtakunnallisen määrän riit-
tävyyttä arvioidaksemme meillä ei ole käytettävissämme riittävää tietoa; naispoliisien määrä on käsityksemme 
mukaan lisääntynyt ja heitä on mukana juuri perheväkivaltaa koskevissa esitutkinnossa. Meillä ei ole myöskään 

 

127 Tuoreessa lähisuhdeväkivallan sovittelua käsitelleessä tutkimuksessa ilmeni, että palveluohjaus oli kirjattu vain 21%:lle 
sovittelualoitteista, mutta samalla ilmeni myös puutteita kyseisessä tilastointimenetelmässä, joten palveluohjausten to-
dellinen osuus jäi osin hämäräksi. (Shemeikka, 2023, s. 78-79.) 
128 Peltonen, ym., 2022, s. 124, 130, 141-144. 
129 GREVIO 2019, s. 49-50. 
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antaa tietoa esimerkiksi siitä, miten usein väkivallan uhrin toiveena on kohdata esitutkinnassa naispuolinen 
poliisi ja miten hyvin nämä toiveet on käytännössä pystytty täyttämään. Käsityksemme mukaan asiaa ei 
yleensä oteta aktiivisesti esiin poliisin toimesta.  

11.1 Uhrien palveluohjaus 

Siihen, että naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan uhrit tulevat ohjatuiksi naisille suunnattuihin eri-
tyispalveluihin riittävän tuen saamisen varmistamiseksi, vaikuttaa ensinnäkin kohdassa kaksi ja neljä esiin-
tuodut seikat koskien puutteita kyseisissä palveluissa. Palveluiden alueellisessa saatavuudessa on vielä suuria 
eroja, eivätkä palvelut, jotka mahdollistavat vain lyhytkestoisen asiakkuuden ole välttämättä niihin ohjatuille 
riittäviä. Naiserityisten palveluiden resurssit ovat todella pienet, eikä niitä ole riittävästi. Palveluiden sisällölli-
sessä laadussa on suuria eroja etenkin siinä, miten niissä ymmärretään väkivallan sukupuolistuneisuutta ja ris-
teäviä tekijöitä. Väkivaltatyössä on kohdattu useita palveluihin pettyneitä, väkivaltaa kokeneita naisia, jotka on 
ohjattu eri tahojen toimesta epäsopivaan ja pahimmillaan haitalliseen, usein parityöskentelyä tai pariterapiaa 
toteuttavaan palveluun yhdessä väkivaltaa käyttävän (ex)kumppaninsa kanssa.130  
 
Siinä, missä määrin poliisit ohjaavat naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan uhreja tarvitsemiensa 
palvelujen piiriin, vaikuttaisi olevan edelleen varsin suurta vaihtelua. Tämä vaihtelu on tullut näkyväksi mm. 
perheväkivallan sovittelua koskevan tutkimuksen myötä. Tutkimuksessa on ilmennyt, että osittain ohjauksessa 
on ollut isoja puutteita ja poliisit eivät ole aina sisäistäneet velvollisuuttaan tuen piiriin ohjaamisessa vaan ovat 
saattaneet siirtää tämän vastuun sovittelutoimistolle jättäen samalla itse ohjauksen tekemättä.131 Väkivallan 
tekijöiden osalta vaihtelu on varmasti vielä tätäkin suurempaa, sillä toistaiseksi poliisilla ei ole lakiin kirjattua 
velvoitetta väkivallan tekijöiden ohjaamiseksi tarvitsemiensa palvelujen piiriin. 
 
Myös väkivaltatyötä tekevien ja rikosten uhrien parissa työskentelevien ammattilaisten kokemusten perus-
teella piirtyy kuva ohjaamisen vaihtelevuudesta. Poliisien ohjaus Rikosuhripäivystyksen (RIKU) palveluihin on 
lisääntynyt selvästi viime vuosina. Suurin osa ohjatuista on nimenomaan naisiin kohdistuvan väkivallan uhreja. 
Valtaosa RIKU:n asiakkaista on naisia. Vuonna 2022 heidän osuutensa oli 76 %. RIKU:ssa on pitkä kokemus ja 
vahva osaaminen väkivallan uhrien parissa työskentelystä. RIKU myös ohjaa uhreja eteenpäin erityistukipalve-
luihin tilanteen ja uhrin toiveiden mukaisesti.  
 
Tärkeää on huomioida myös väkivallan tekijöiden ohjaaminen palveluihin. Toisin kuin uhrien palveluohjaus, ei 
tekijöiden palveluohjausta ole vielä lakiin kirjattuna. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toimeenpani yhteistyössä 
Lyömätön Linja Espoossa ry:n kanssa valtakunnallisen kehittämishankkeen, jonka puitteissa levitettiin Lyömä-
tön Linja Espoossa ry:n yhteistyössä poliisin ja syyttäjäviraston kanssa luomaa toimintamallia perheväkivaltari-
koksesta epäillyn ohjaamiseksi väkivaltaa katkaisevaan palveluun132. Toiminnasta on saatu Espoossa varsin hy-
vin tuloksia etenkin silloin, kun kyseisten rikosten tutkinta on ollut poliisissa keskitettynä erilliseen omaan yk-
sikköönsä. Poliisin toimintarakenteiden muuttuessa siten, että keskitetty yksikkö purettiin, näkyi se palveluoh-
jauksissa varsin mittavana hiipumisena. Tulevaisuudessa olisi tärkeää ja hyödyllistä huomioida myös jo kehite-
tyt, toimiviksi todetut toimintamallit palveluohjauksen tehostamiseksi ja toimintamallien juurruttamiseksi ra-

 

130 Ks. esim. Husso, 2003; Nyqvist, 2002; Antikainen, 1999. 
131 Lähisuhdeväkivallan sovittelun selvitystyöryhmä, 2019, s. 27. 
132 Ks. lisää tietoa Hyvärinen, Hautamäki, 2013. 
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kenteisiin. Tässä on tärkeää huomioida kansalaisjärjestöjen vankka osaaminen väkivallan ehkäisyyn ja torjun-
taan tähtäävästä työstä. Lisäksi olisi hyvä myös harkita perheväkivaltatyön yksiköiden juurruttamista kiinteäksi 
osaksi poliisitoimintaa. Tällä varmistettaisiin erityisosaaminen perheväkivaltatyöhön liittyvissä kysymyksissä133.  

11.2 Vakavat epäkohdat viranomaistoiminnassa 

Helsingin Sanomat kertoi kolmessa artikkelissaan134 vakavista ongelmista seksuaalirikosten ja perheväkivallan 
poliisitutkinnoissa. Tutkinnat saattavat kestää jopa vuosia ja jopa ajokorttiasiat on priorisoitu raiskausten 
edelle. Poliisilaitoksittain mitattuna raiskausrikosten selvitysprosentti on pahimmillaan alle puolet. Poliisin tie-
toon tulleista raiskausepäilyistä vain noin 20 % johtaa syytteeseen ja 15 % langettavaan tuomioon. Suomella 
on kansainvälinen velvollisuus sekä kriminalisoida seksuaalinen väkivalta että varmistaa tapausten tehokas tut-
kinta ja rikosten uhrien asema. Jotta seksuaalirikoslainsäädännön uudistuksella olisi haluttu vaikutus, on rikos-
tutkinnan ja tuomioistuinlaitoksen tehokkuus varmistettava erikseen. Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelta (EIT) lukuisia langettavia tuomioita nimenomaan oikeusprosessien kestosta. Edellä maini-
tuissa Helsingin Sanomin uutisoinneissa nostetaan esiin myös poliisin ja oikeusviranomaisten puutteellinen 
tieto ja ymmärrys naisiin kohdistuvasta väkivallasta ja perheväkivallasta, sekä haitalliset, usein uhria syyllistä-
vät ja vähättelevät asenteet135.  
 
Järjestötoimijoina olemme havainneet poliisin suhtautumisen naisiin kohdistuvaan väkivaltaan ja perheväkival-
taan näyttäytyvän varsin vaihtelevana. Lukuisista positiivisista yhteistyökokemuksista huolimatta asenteellinen 
ja vähättelevä, myyteistä ja stereotypioista kumpuava suhtautuminen ei valitettavasti sekään ole vierasta. 
Asenteellinen suhtautuminen on välittynyt myös joissain poliisin ulostuloissa eri medioissa. Elokuussa 2021 
poliisi julkaisi rikoksista uutisoivassa aikakauslehdessä naisille suunnatun ohjeistuksen otsikolla ”Näin voi vält-
tyä raiskaukselta – poliisi neuvoo, mutta ei syyllistä”. Artikkelissa rikostutkija muun muassa toi esiin sitä, 
kuinka naisille on syytä muistuttaa siitä, kuinka turvattomia he ovat humalassa ja kuinka sinisilmäisyys ja voi-
makas humalatila voivat koitua naisten kohtaloksi.136 Toisena esimerkkinä poliisin Pysähdy! -kampanjan tii-
moilta tuotettu podcast, jonka tavoitteena oli pysäyttää, havahduttaa ja kannustaa ihmisiä hakemaan apua 
ajoissa sekä oikeilta tahoilta. Perheväkivaltaa (sukupuolineutraalisti) käsitelleessä podcast-jaksossa puolestaan 
ilmiö linkitettiin poliisin toimesta vahvasti koskemaan vain yhteiskunnan huono-osaisimpia yksilöitä. Väkivallan 
taustasyinä mainittiin päihteet, hoitamattomat mielenterveysongelmat, omat väkivaltakokemukset, syrjäyty-
minen ja työttömyys. 137  
 
GREVIO nosti maaraportissaan esiin huolen siitä, miten lakimuutos lievän väkivallan siirtymisestä yleisen syyt-
teenalaiseksi on toteutunut käytännössä. GREVIO totesi, että kaikki hätäkeskuspuhelut eivät johtaneet poliisin 
kotikäyntiin ja vuonna 2017 vain 5554 perheväkivaltaa koskenutta puhelua johti rikosilmoituksen tekoon puhe-
lujen kokonaismäärän ollessa 26089. 138Myöskään toistuvat kotikäynnit eivät nostaneet todennäköisyyttä ri-
kosilmoituksen tekoon. Saatavilla olevan tutkimustiedon mukaan asiassa ei vaikuttaisi tapahtuneen muu-
tosta139. Tutkimuksessa on ilmennyt myös se, että yleisin syy sille, miksi rikosilmoitusta ei ole kotikäynnillä lie-
vistä pahoinpitelyistä kirjattu, on ollut se, ettei uhri halunnut sitä. Vaikuttaisi siis siltä, että poliisien ymmärrys 

 

133 Myös tietoa kolmannen sektorin palveluntuottajista lisättävä ja uhrien ohella myös väkivallan tekijöitä tulisi aktiivisesti 
ohjata palveluihin. 
134 HS 24.11.2022 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009223672.html; HS 16.1.2022 https://www.hs.fi/sunnun-
tai/art-2000008463544.html; HS 28.1.2022; https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008556277.html  
135 Ks. myös raportin kohdat 2 ja 8. 
136 Tani, 2022. 
137 Poliisi, Pysähdy! -kampanja. 
138 GREVIO, 2019, s. 49. 
139 Fagerlund, ym., 2022, s. 53. 

https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009223672.html
https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000008463544.html
https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000008463544.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008556277.html
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lievän pahoinpitelyn yleisen syytteen alaisuudesta on puutteellista140. Tuoreessa selvityksessä tosin tuotiin 
esiin se, että poliisista saadun tiedon mukaan perheväkivaltatehtävillä kirjattujen rikosilmoitusten määrä suh-
teessa tehtäviin on kasvanut muutaman viime vuoden aikana141. Virallista tietoa aiheesta ei kuitenkaan ole 
saatavilla tuoreimman tutkimustiedon kertoessa erilaista kuvaa.  
 
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen on viime vuosina kiitettävästi aktivoitunut arvioimaan poliisin toi-
mintaa perheväkivalta- ja seksuaalirikosten osalta. Vuonna 2019 hän katsoi poliisin toimineen lainvastaisesti 
jättäessään rikosilmoituksen tekemättä parisuhdeväkivaltatapauksessa. Puumalainen kiinnitti päätöksessään 
huomiota seuraaviin seikkoihin, joissa kyseisen asian osalta oli toimittu lainvastaisesti tai epäasianmukaisesti: 
”Apulaisoikeuskansleri yhtyi poliisilaitoksen arvioon siltä osin kuin kyse oli velvollisuudesta kirjata rikosilmoitus. 
Asianosaisten päihtymystila ei vähennä tätä velvollisuutta. Lisäksi apulaisoikeuskansleri korosti, että toistuvat 
väkivallanteot eivät ole peruste olla kirjaamatta rikosilmoitusta. Päinvastoin ne ovat pikemmin osoitus myös 
vakavan väkivallan kohonneesta riskistä, joka edellyttää riskiarvion tekemistä. Poliisilaitoksen selvityksestä ei 
käynyt ilmi, että riskiarviota olisi tehty, asianomistajaa olisi informoitu lähisuhdeväkivallan kohteeksi joutunei-
den tukipalveluista, ehdotettu hänen yhteystietojensa välittämistä tukipalveluihin, ohjattu muuten asianosaisia 
väkivalta- tai päihdetyön piiriin, arvioitu väliaikaisen lähestymiskiellon tarvetta, tai että poliisi olisi ollut yhtey-
dessä muihin viranomaisiin. Asianomistajaa oli esitutkinnassa kuultu puhelimitse vasta noin kolme kuukautta 
tapahtumien jälkeen.”142 
 
Helsingin Sanomien uutisointi kirvoitti apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaista tutkimaan oma-aloitteisesti 
poliisin menettelyä seksuaali- ja perheväkivaltarikosten esitutkinnoissa ja ennen kaikkea sitä, onko esitutkinnat 
toimitettu esitutkintalain (805/2011) edellyttämällä tavalla ilman aiheetonta viivytystä143. Positiivisia huomi-
oita Puumalainen teki sen suhteen, että useissa poliisilaitoksissa esitutkinnat eivät juurikaan aiheettomasti vii-
pyneet. Muutamissa poliisilaitoksissa Puumalainen havaitsi sen sijaan useita tapauksia, joissa esitutkinnat oli-
vat viipyneet ilman hyväksyttävää syytä jopa niin pitkiä aikoja, että osassa tapauksista syyteoikeus oli vanhen-
tunut. Myös useissa vakavissa rikoksissa tutkintatoimet olivat viivästyneet huomattavasti. Puumalainen esitti 
huolen havainnoistaan ja totesi esitutkinnan vakavan viipymisen johtavan oikeusturvaloukkauksiin ja isojen 
erojen vaarantavan kansalaisten yhdenvertaisuuden. Puumalaisen selvityksessä ilmeni lisäksi se, että vaikka 
poliisit vastauksissaan viivästymisten syistä vetosivat resurssien niukkuuteen, ei tämä tosiasiallisesti kyseisissä 
tapauksissa pitänyt paikkansa. Puumalainen korostaa tehokkaan sisäisen valvonnan tarvetta, joka ei voi perus-
tua sille, että yksittäinen virkamies tai poliisilaitos vetoaa resurssien vähäisyyteen. 144  
 
Esitutkintojen viivästymisen ohella Puumalainen havaitsi selvityksessään lukuisia muita vakavia puutteita ja 
laiminlyöntejä. Hän nosti esiin mm. puutteet rikoksen uhrin suojelun tarpeen arvioinnissa, tukipalveluihin oh-
jaamisessa ja uhrin tiedottamisessa oikeuksistaan. Lisäksi Puumalainen kiinnitti huomiota tapaukseen, jonka 
käsittely oli viivästynyt lähes kolmella vuodella siitä syystä, että asiaa aluksi käsitellyt poliisi ei ollut kyennyt 
tunnistamaan tapauksessa ilmennyttä raiskausrikoksen tunnusmerkistöä ja tästä syystä asia oli priorisoitu vir-
heellisesti. Toisessa tapauksessa kuristamista sisältänyttä pahoinpitelyä oli puolestaan tutkittu rikosnimikkeellä 
lievä pahoinpitely. Puumalainen viittaa korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntöön todetessaan, että kyseisen-
kaltaisen hengenvaarallisen väkivallan osalta nimikkeen ei tulisi olla lievä pahoinpitely. Lopuksi Puumalainen 
toteaa esittämiensä havaintojen nostavan esiin kysymyksen siitä, ”Onko poliisilaitoksissa annetusta koulutuk-

 

140 Suonpää, ym., 2023, s. 89-90. 
141 Suonpää, ym., 2023, s. 96-97. 
142 Apulaisoikeuskansleri, 2019. 
143 Myös monet muut tahot ovat esittäneet huolensa koskien viime aikaista kehitystä rikosprosessin tehokkuuden ja eri 
toimijoiden resurssitilanteen suhteen, jota koronakriisi vielä entisestään pahensi. Poliisin esitutkintojen ja rikosasioiden 
tuomioistuinkäsittelyiden ajat ovat kasvaneet koko 2000-luvun ajan ja koronapandemia vielä kiihdytti tätä kasvua. (Ks. 
esim. Suonpää, 2023, s. 97.) 
144 Apulaisoikeuskansleri, 2022, s. 3, 57-60. 
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sesta ja ohjeistuksesta huolimatta käytännössä vielä omaksuttu Istanbulin sopimuksen, uhridirektiivin, esitut-
kintalain ja Poliisihallituksen ohjeen asettamat velvollisuudet uhrin kohtaamisesta erityisesti lähisuhdeväkival-
taa tai seksuaalirikoksia koskevissa asioissa”. 145  
 
Myös kansalaisjärjestöt esittävät huolensa sen suhteen, että lainvalvontaviranomaisten toimet naisiin kohdis-
tuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemiseksi ja torjumiseksi, uhrien suojelemiseksi ja ihmisoikeuksien 
toteutumiseksi eivät ole Istanbulin sopimuksen velvoittamalla tasolla. Erityistä huomiota kiinnitämme puuttei-
siin väkivallan sukupuolistuneisuuden tunnistamisessa ja poliisiorganisaatiossa edelleen esiintyvässä vähättele-
vässä ja uhria syyllistävässä asennoitumisessa, johon ei tähän mennessä toteutetulla koulutuksella ole kyetty 
riittävästi puuttumaan. Olisi tärkeää, että jatkossa koulutuksessa keskityttäisiin enemmän sukupuolistuneen 
väkivallan ilmiön dynamiikan ymmärtämiseen ja haitallisten asenteiden ja stereotypioiden purkamiseen suku-
puolineutraalin koulutusorientaation sijaan.  

11.3 Riskinarviointi 

Parisuhdeväkivallan riskinarvioinnin ja tuen moniammatillisen MARAK-toimintamallin toimivuutta on arvioitu 
Suomessa vuosina 2010–2015, ja siitä saadut tulokset ovat olleet erittäin positiivisia. Malli on onnistunut selke-
ästi vähentämään toistuvasti poliisiin parisuhdeväkivallan vuoksi yhteydessä olleiden uhrien rikosilmoituksia 
poliisille146. GREVIO on kehottanut Suomea varmistamaan, että järjestelmällinen ja sukupuolisensitiivinen ris-
kinarviointi omaksutaan vakiomenettelyksi kaikkien viranomaisten toiminnassa147. Silti malli on käytössä vain 
38 paikkakunnalla Suomessa, eikä riskinarvioinnilla ole velvoittavaa perustaa lainsäädännössä. MARAK-toimin-
nan asiakasmäärät ovat myös varsin pieniä verrattuna esimerkiksi turvakotiin hakeutuneiden määrään tai polii-
sin tietoon tulleen parisuhdeväkivallan määrään148. MARAK-toiminnan tilastoista on ilmennyt myös paljon 
puutteita asiakasohjauksen suhteen; suurin osa asiakkaista tulee MARAK-toimintaan turvakodin tai sosiaalitoi-
men ohjaamina. Ohjautuvuus poliisin ja terveydenhuollon toimesta on sen sijaan heikkoa.149 Tämä on varsin 
huolestuttavaa, sillä sekä poliisi, että terveydenhuolto ovat toimijoita, jotka kohtaavat hyvin paljon väkivallan 
uhreja ja erityisesti poliisi on väkivallan riskinarvioinnin osalta ensisijainen toimija.  
 
Väkivaltatyötä tekevien toimijoiden näkökulmasta riskinarvioinnissa on vielä hyvin paljon puutteita. Useat 
näistä liittyvät tiiviisti siihen, että naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan vähenemiseen tähtääviltä 
toimilta puuttuvat rakenteet niin valtiotasoilla, kunnissa kuin hyvinvointialueillakin. Moniammatillinen yhteis-
työ ja se, missä määrin järjestöt ovat tähän osallistettuina, vaihtelee hyvin paljon. Olisi tärkeää, että uusilla hy-
vinvointialueilla ammattilaisten koulutukseen riskinarvioinnista panostettaisiin osallistaen myös järjestötoimi-
jat tähän yhteistyöhön150. MARAK-toimintamalli – ja ylipäätänsä yhteistyön rakenteet – puuttuvat useilta paik-
kakunnilta151, mikä tekee myös moniammatillisen riskinarvioinnin hyvin haastavaksi. Yhteistyö muodostuu hel-
posti hyvin henkilöityneeksi, jolloin henkilöstövaihdokset saattavat katkaista hyvinkin toimineen yhteistyön 
täysin. Myös ilmoitusoikeuksien ja -velvollisuuksien osalta on paljon epäselvyyksiä ja vaihtelua laintulkinnassa, 
mikä on johtanut niiden alikäyttöön. Lainsäädäntö tiedonvaihdon osalta sisältää useita (lähinnä laintekstin 
epätäsmällisyydestä johtuvia) tulkinnallisia umpikujia, jotka estävät asianmukaisen tiedon välityksen eri toimi-
joiden välillä. 

 

145 Apulaisoikeuskansleri, 2022, s. 29-30, 35, 39, 62. 
146 Piispa, October, 2017, s. 307. 
147 GREVIO, 2019, s. 52. 
148 Suonpää, ym., 2023, s. 96. 
149 Suonpää, ym., 2023, s. 90. 
150 Mm. Ensi- ja turvakotien liiton Turvassa-hankkeessa on kehitetty riskinarvioinnin menetelmiä vaativiin erotilanteisiin. 
Näitä olisi hyvä hyödyntää myös jatkossa. 
151 Ks. myös raportin kohta 3. 
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Positiivinen edistysaskel on tuore tutkimus naisiin kohdistuvista parisuhdetapoista, joka nostaa näkyvästi esiin 
useita ongelmakohtia väkivallan ehkäisyyn tähtäävissä toimissa tarjoten myös positiivisia kehitysideoita. Tutki-
muksessa nostetaan esiin tarve riskienarvioinnin kehittämiselle, sekä tarve käytössä olevien parisuhdeväkival-
lan ehkäisymenetelmien toimivuuden tutkimiselle152. Tutkimuksessa todetaan, että niin MARAK-toiminta kuin 
suuri osa muistakin parisuhdeväkivallan ehkäisyyn liittyvistä palveluista keskittyy väkivallan uhreihin. Kehitys-
ehdotuksena tutkimuksessa tuodaan esiin se, että erityisesti henkirikosten ennaltaehkäisyn näkökulmasta olisi 
hyödyllistä kuitenkin huomioida myös potentiaaliset rikoksen tekijät ja kehittää heille suunnattuja interventi-
oita ja riskinarviointia. Yksi poliisin ennalta estävien toimintojen muodoista on ”huolta aiheuttaviin henkilöi-
hin” keskittyvä HAH- työmuoto, jossa pyrkimyksenä on uhka-arvion tekeminen ja tarvittaviin toimenpiteisiin 
ryhtyminen kohdennetun väkivallan ja sen uhan vähentämiseksi. Poliisin mukaan HAH-toiminnalla on kiinteä 
yhteys MARAK-toimintaan ja toiminta on MARAK:in tavoin moniammatillista. Julkisesti ei ole kuitenkaan saata-
villa tietoa siitä, missä määrin HAH-toimintaa kohdistetaan parisuhdeväkivallan tekijöihin.153 Väkivallan katkai-
sutyötä tekevällä toimijalla ei kuitenkaan ole mitään tietoa kyseisestä työmuodosta ja moniammatillisesta yh-
teistyöstä poliisin kanssa sen tiimoilta154. Moniammatillisen yhteistyön vahvistaminen olisi nähdäksemme kui-
tenkin erittäin tervetullutta.  

11.4 Viranomaisten huolellisuusvelvoite 

Tuoreessa naisiin kohdistuneita parisuhdetappoja koskeneessa tutkimuksessa tuotiin keskeisinä tuloksina esiin 
se, että parisuhdetappojen vähentäminen vaatii panostuksia väkivallan parempaan tunnistamiseen, riskinarvi-
ointiin ja tehokkaisiin puuttumiskeinoihin. Tutkimustulosten mukaan osa tapauksista piirtyi sellaisina, joihin 
olisi todennäköisesti ollut hyvin haastavaa puuttua etukäteen viranomaisten toimesta, sillä aiempia viran-
omaiskontakteja väkivallan tiimoilta ei usean tapauksen osalta näyttänyt olleen. Toisaalta tutkimuksessa il-
meni, että valtaosassa tapauksista fyysinen ja henkinen väkivalta oli jatkunut pitkään ennen henkirikosta ja uh-
rit olivat myös käyttäneet terveydenhuollon palveluita kasvavissa määrin. Väkivaltaan viittaavat käyntisyyt oli-
vat aineistossa kuitenkin harvinaisia. Jo aiemmin on todettu, että terveydenhuollossa parisuhdeväkivaltaa ko-
keneet tunnistetaan erittäin huonosti. Tutkimuksessa ilmeni myös se, että vain muutamassa tapauksessa uhri 
ei ollut kertonut väkivallasta kenellekään ja useimmiten ainakin joku uhrin läheisistä oli asiasta tietoinen. Huo-
mioitava on lisäksi se, että tutkimuksessa oli käytössä varsin rajallinen asiakirja-aineisto ja esimerkiksi sosiaali-
palveluiden ja väkivaltatyön palveluiden rekisteritiedot jäivät tutkimuksessa uupumaan.155  
 
Kuitenkin aineistossa oli myös useita tapauksia, joissa väkivalta oli tullut surmatekoa edeltävästi viranomaisten 
tai kolmannen sektorin tietoon156, mutta silloinkin toimet väkivaltaan puuttumiseksi olivat jääneet vähäisiksi ja 
ilmeisen riittämättömiksi väkivallan johtaessa lopulta henkirikokseen. Yhteenvetona tutkimustuloksissa todet-
tiin, että viranomaiset eivät aina tunnista perheväkivaltaa, tai heidän keinonsa puuttua siihen ovat riittämättö-
miä. Tutkimuksen keskeisenä tuloksena korostettiin, että parisuhdeväkivallan tunnistamiseen ja ilmitulon te-
hostamiseen tulee panostaa nykyistä enemmän unohtamatta väkivallan tekijöiden ja uhrien ohjaamista tarvit-
semiensa palveluiden piiriin.157 
 

 

152 Suonpää, ym.,2023, s. 94. 
153 Suonpää, ym., 2023, s. 90. 
154 Aikataulullisista syistä emme ehtineet selvittää muilta väkivallan katkaisutyön toimijoilta mahdollisesta yhteistyöstä 
poliisin kanssa tai myöskään tiedustella asiasta poliisilta. 
155 Suonpää, ym., 2023, s. 57-58, 80-86. 
156 Tavat, joilla väkivalta oli tullut surmatekoa edeltävästi viranomaisten tietoon: lähestymiskieltohakemus, lähestymiskiel-
lon rikkominen, lastensuojelun tai sosiaalitoimen asiakkuus, poliisin kotihälytystehtävät, käynnit terveydenhuollossa ja 
vankila-aika. 
157 Suonpää, ym., 2023, s. 57-58, 80-86. 
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Erityisen huolestuttava kuva aineistosta piirtyi koskien poliisin ja syyttäjän toimintaa: ”Monissa tapauksissa 
(esitutkintapöytäkirja-aineistossa 62 %:ssa) poliisi oli käynyt heille tulleen hälytyksen johdosta tarkastamassa 
tilanteen, tai poliisille oli tehty rikosilmoitus, mutta asia oli kuitenkin jäänyt siihen. Syytä sille, että esitutkintaa 
ei tehty, ei löytynyt esitutkintapöytäkirjoista. Yhdessä tapauksessa asiassa oli suoritettu esitutkinta ja asia oli 
saatettu syyteharkintaan, mutta syyttäjä oli tehnyt epäillystä teosta syyttämättäjättämispäätöksen.”158 Tar-
kemmin näitä tapauksia ei oltu avattu, joten esimerkiksi sitä, ovatko viranomaiset tapauksissa toimineet Istan-
bulin sopimuksen 5 artiklan huolellisuusvelvoitteen (due dilligence) mukaisesti on mahdotonta arvioida, mutta 
kaiken kaikkiaan tutkimuksen tuloksista piirtyy huolestuttava kuva, miten heikolla tasolla väkivaltaan puuttu-
minen viranomaisten toimesta tällä hetkellä maassamme on. Siksi haluammekin muistuttaa vuoden Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) vuoden 2009 tuomiosta tapauksessa Opuz v. Turkey, jossa EIT otti vahvasti 
kantaa korostaen valtion velvollisuutta suojella sen kansalaisia toisten yksityisten henkilöiden tekemiltä louk-
kauksilta ja tarjota asianmukaista suojelua toistuvan perheväkivallan uhreille. EIT tunnisti tapauksessa ensim-
mäistä kertaa puuttumattomuuden naisiin kohdistuvaan perheväkivaltaan sukupuoleen perustuvana syrjin-
tänä valtion taholta. EIT perusteli päätöstään Turkissa vallitsevalla laajalla valtiollisella puuttumattomuuden 
kulttuurilla koskien naisiin kohdistuvaa perheväkivaltaa. Valitettavasti puuttumattomuuden kulttuuri vallitsee 
edelleen myös Suomessa.159 

12 Lähestymiskielto 

Tilastokeskuksen mukaan viime vuosina lähestymiskiellolla suojatuista noin 70 prosenttia on ollut naisia ja sii-
hen määrätyistä noin 90 prosenttia miehiä. Tällä hetkellä lähestymiskiellot toimivat turvaamiskeinona valitet-
tavan heikosti. Oikeusministeriön yhteydessä toiminut työryhmä lähestymiskiellon tehostamisesta selvitti lä-
hestymiskieltojärjestelmän tilaa ja teki useita ehdotuksia järjestelmän parantamiseksi. Joulukuussa 2022 edus-
kunnassa hyväksytyt muutokset lähestymiskieltoon parantavat lähestymiskiellon tehokkuutta ja vahvistavat 
naisiin kohdistuvan ja perheväkivallan uhrien tai uhan alla elävien henkilöiden oikeutta elämään sekä henkilö-
kohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Lakimuutokset laissa lähestymiskiellosta (898/1998) astu-
vat voimaan 1.10.2023. 
 
Muutokset vahvistavat viranomaisen velvollisuutta määrätä lähestymiskielto omasta aloitteestaan, jos sillä 
suojattava on välittömässä hengen ja terveyden vaarassa. Muutokset mahdollistavat lähestymiskiellon sähköi-
sen valvonnan. Poliisille ja syyttäjälle tulee velvollisuus ohjata väliaikaisella lähestymiskiellolla suojattava tuki-
palveluihin. Kuitenkin poliisilla tai käräjäoikeudella tulisi olla velvollisuus ohjata palveluihin myös silloin, kun 
uhri itse hakee lähestymiskieltoa. Lainsäädännöllä tulisi varmistaa, että uhrin suojelutarve tulee arvioitua aina 
välittömästi perheväkivallan tai sen epäilyn ilmettyä.  
 
Tuomioistuinmaksusta luovutaan, mikä on tärkeä parannus. Vuodesta 2016 lähtien lähestymiskiellon hakijalta 
peritty 260 euron maksu, mikäli lähestymiskieltoa ei myönnetä, vaikuttaa negatiivisesti etenkin pienituloisiin 
perheväkivallan uhreihin. Tuomioistuinmaksun käyttöönoton jälkeen lähestymiskieltoa hakeneiden määrä on 
laskenut. Lähestymiskiellon rikkominen on jatkossa käsiteltävä kiireellisenä, mutta vain, jos henkilöä epäillään 
lähestymiskiellon rikkomisesta, jota ei ole pidettävä kokonaisuutena arvioiden vähäisenä. 
 
Lähestymiskieltomääräykset ovat aiemmin sallineet kieltoon määrätyn olemaan yhteydessä kiellolla suojat-
tuun silloin, kun kysymys on yhteisten lasten asioista. Määräykset ovat usein olleet varsin epämääräisiä ja väl-
jiä, mikä on mahdollistanut henkisen väkivallan ja vainon jatkumisen lähestymiskieltomääräyksestä huoli-
matta. Esitetyn yhteydenpidon ehtojen tiukentamisen tavoitteena on parantaa kiellolla suojatun turvallisuutta, 

 

158 Suonpää, ym., 2023, s. 57-58. 
159 Ks. esim. Abdel-Monem, 2009.  
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kun ennakoitavat yhteydenotot, kuten tapaamisista ja tapaamisjärjestelyistä sopiminen, olisivat jatkossa selke-
ästi kiellettyjä. Edelleen erityisestä syystä yhteydenotto on katsottu tarpeelliseksi olla sallittu esim. lapsen äkil-
lisen vakavan sairastumisen tms. tilanteen vuoksi. Muutos on oikeansuuntainen, mutta nähtäväksi toki jää se, 
miten tuomioistuimet tulevat tulkitsemaan erityisiä syitä ja niiden mahdollistamia poikkeuksia. 
 
Lukuisista parannuksista huolimatta lähestymiskieltoa koskevaan lainsäädäntöön jää myös kehitettävää. Esi-
merkiksi turvallisuuden huomioiminen on parannuksista huolimatta edelleen epävarmalla pohjalla160. Paran-
nellun lähestymiskieltolain hyödyt eivät myöskään ulotu yhteisölliseen väkivaltaan, joissa tekijöitä voi olla 
useita. Viranomaisten tulee varmistaa kunniaan liittyvän väkivallan uhrien riittävä suojelu muutoin kuin lähes-
tymiskiellon kautta. Lähestymiskieltojen hakemisen väkivaltaista osapuolta kohtaan tulisi olla helpompaa ja 
niiden tulisi turvata laajemmin uhrin oikeuksia. Etenkin poliisin määräämät lähestymiskiellot ovat Suomessa 
harvinaisia. 

13 Maahanmuuttajanaisten asema 

Selvityksen161 mukaan ulkomaalaistaustaiset naiset kokevat väkivaltaa 2–3 kertaa enemmän kuin valtaväestön 
naiset ja ulkomaalaistaustaisten naisten riski joutua raiskauksen uhriksi on lähes kaksinkertainen verrattuna 
kantaväestön naisiin. Ulkomaalaislain (301/2004) 52 a § mukaan ihmiskaupan uhrille voidaan myöntää jatkuva 
oleskelulupa, jos uhri on “erityisen” haavoittuvassa asemassa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut muo-
toilun asettavan liian korkean kynnyksen oleskeluluvan saamiselle. Maahan muuttaneiden naisten kokema vä-
kivalta on huomioitava paremmin oleskeluluvan perusteissa. Tämän varmistamiseksi ihmiskaupan uhrin oles-
keluluvan edellytykseksi tulisi muuttaa haavoittuva asema erityisen haavoittuvan aseman sijaan.  
 
Vaikka ulkomaalaislain 54 § 7 momentti mahdollistaa väkivallan uhrille itsenäisen oleskeluluvan perhesiteen 
purkautuessa, järjestöjen kokemuksen mukaan lupaa ei useinkaan myönnetä, vaikka suhteessa olisi ollut vaka-
vaakin väkivaltaa. Määriä tiedusteltaessa Maahanmuuttovirastolta (MIGRI) on saatu tieto siitä, että kaiken 
kaikkiaan vuodesta 2021 lähtien 54.7 §:n nojalla on myönnetty n. 40 oleskelulupaa, joista alle viisi väkivallan 
perusteella ja loput ilmeisesti kiinteän Suomeen syntyneen siteen perusteella. Järjestötoimijat ovat myös yrit-
täneet selvittää luvan myöntämiseen liittyviä käytäntöjä MIGRI:stä saamatta selkeää vastausta. Vaikuttaisi 
siltä, että myös MIGRI: lle on epäselvää se, millainen myöntämiskynnys tässä luvassa tarkalleen on. MIGRI:n 
mukaan oleskelulupaa hakiessa ei edellytetä rikosilmoituksen tekemistä tai turvakodissa olemista, mutta ne 
ovat osa selvitystä, samoin kuin voivat olla esimerkiksi lastensuojelun tai muun vastaavan tahon lausunnot. 
Lisäksi käytännössä on epäselvää, kuinka pitkäksi aikaa tämä lupa yleensä myönnetään ja millä perusteella lu-
van pituus perustellaan. 
 
Koska puolison taholta koetun väkivallan perusteella oleskeluluvan myöntämisen käytännöt ovat niin epäsel-
vät, järjestötoimijoiden kokemusten mukaan naiset ovat joutuneet esimerkiksi hakemaan myös turvapaikkaa, 
perusteena esimerkiksi kohonnut kunniaan liittyvän väkivallan riski avioeron vuoksi. Haasteena on voinut olla, 
että kun kuntalaisen kotoutumispalvelut ovat olleet jo hyvässä vauhdissa ja nainen päätyykin em. syistä turva-
paikanhakijaksi, voi hän joutua muuttamaan esimerkiksi takaisin vastaanottokeskukseen. Jos riippuvaisessa 
asemassa, kontrollin alla elävälle naiselle voitaisiin etukäteen antaa mahdollisimman ennakoitua tietoa siitä, 
ettei pelkoa maasta poistamisesta ole, moni saattaisi uskaltaa irrottautua tilanteesta aiemmin.  
 
Tällä hetkellä tukipalveluista ei kuitenkaan uskalla tai voi kenellekään vielä antaa varmaa tietoa, koska käytän-
nöt ovat olleet epäselviä. Kaikille tuntuu olevan epäselvää, millainen myöntämiskynnys tässä luvassa tarkalleen 
on. Joskus epävarmuus siitä, että uhri voisi saada itsenäisen oleskeluluvan jätettyään väkivaltaisen puolisonsa 

 

160 Ks. lisää raportin kohdasta 9. 
161 Ks. KPMG, 2018. 
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estää lähtemästä liitosta. Jos pariskunnalla on yhteisiä Suomessa syntyneitä lapsia, äidin lähteminen suhteesta 
on vielä vaikeampaa. Lisäksi oli pitkään epäselvää voiko lupaa hakea, jos perhesiteen perusteella oleva lupa on 
jo ehtinyt päättyä. Usein se on saattanut olla jo päättynyt, sillä nainen ei välttämättä ole itse ollut tietoinen 
omasta oleskelulupatilanteestaan tai jos perhesidelupa on esim. hyväksikäyttävän puolison toimesta jo kos-
tona ehditty perua. Nyt on kuitenkin selvinnyt, että tätä lupaa voi onneksi hakea, vaikka aiempi lupa olisi jo 
ehtinyt mennä umpeen.  
 
Kotoutumislainsäädäntö lähtee humanitaarisin perustein maahan tulleiden kotouttamisesta, mutta työpe-
räisisten maahanmuuttajien joukossa voi olla yhtä haavoittuvassa asemassa olevia henkilöitä, etenkin, jos työ-
olot työpaikalla eivät ole kunnossa. Viimeaikaiset selvitykset162 toivat esiin selkeitä puutteita ihmiskaupan ja 
sen lähirikosten (parituksen ja kiskonnantapaisen työsyrjinnän) sekä seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttöä koskevan rikossäännöksen tulkinnassa ja soveltamiskäytännössä. Työperusteista maahanmuut-
topolitiikkaa ei ole mahdollista kehittää kestävällä tavalla, ellei samalla varmisteta sitä, että ulkomaalaiset 
työntekijät eivät joudu hyväksikäytön uhreiksi. Haavoittuvassa asemassa olevien työperäisten maahanmuutta-
jien maahan asettumisen tuki tulee turvata lainsäädännöllä. Selvitysten suositukset esitutkintaan, tuomiois-
tuinprosessiin, viranomaisten koulutukseen ja lainsäädännön kehittämiseen liittyen on syytä toimeenpanna ja 
rikoslainsäädännön ja rikosprosessilainsäädännön mahdolliset muutostarpeet selvittää ihmiskaupan ja siihen 
liittyvien rikosten torjumisen tehostamiseksi. 

 

162 Ks. Koivukari, ym., 2022; Melander, Mahmood, 2022. 
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